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Capitulo 1.

Marco
conceptual y
metodologico
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Si bien la vivienda ha sido considerada histéri-
camente como uno de los principales determi-
nantes del bienestar de las personas, esa idea
recién adquirio rango juridico, a escala global,
con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos', adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en 1948. En ella, especi-
ficamente en su articulo 25, se considera a la vi-
vienda como parte integrante del derecho a un
nivel de vida adecuado que tiene toda persona.
Desde ese momento, casi la totalidad de los tra-
tados internacionales sobre derechos humanos
otorgan un lugar fundamental al derecho a una
vivienda adecuada.

1

Aunque el derecho a la vivienda no tiene rango
constitucional en todos los paises, en la mayo-
ria existen, en mayor o menor medida, politicas
publicas y planes de accion destinados a garan-
tizar el derecho a vivienda adecuada, aunque
en la practica son muy pocos los casos donde
se logra concretar esa aspiracion. En particular,
el derecho a la vivienda adecuada esta lejos de
ser una garantia en paises en desarrollo, como
los de América Latinay el Caribe.

Tabla 1. Aspectos que definen si una vivienda es o no adecuada

Pero, ¢ qué aspectos definen si una vivienda es o no adecuada?

Seguridad de la tenencia los ocupantes de la vivienda deben contar con un nivel de seguridad
de la tenencia que les garantice proteccion juridica contra el desalojo
forzoso, el hostigamiento y otras amenazas.

Disponibilidad de servicios, la vivienda debe contar con acceso a agua potable, instalaciones
materiales, instalaciones e sanitarias adecuadas, energia para coccion, calefaccién, alumbradoy
infraestructura conservacion de alimentos.

el costo de la vivienda no debe dificultar o hacer peligrar el disfrute de
otros derechos humanos por sus ocupantes.

Habitabilidad la vivienda debe garantizar seguridad fisica y proporcionar espacio
suficiente a sus ocupantes, asi como protegerlos contra frio, humedad,
calor, lluvia, viento y otros riesgos para la salud.

la vivienda debe tomar en consideracién las necesidades especificas de
grupos desfavorecidos y marginados.

Ubicacién la vivienda debe ofrecer acceso a oportunidades de empleo, servicios de
salud, escuelas, guarderias y otros servicios e instalaciones sociales, y no
debe situarse en zonas contaminadas o peligrosas.

la vivienda debe tomar en cuenta y respetar la expresion de la identidad

cultural.

! https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/
UDHR Translations/spn.pdf

Nota 1. Indicadores del Sector Vivienda en América Latinay el Caribe
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La definicion precedente indica que los as-
pectos involucrados en la composicién de la
vivienda adecuada son mucho mas amplios que
contar con “cuatro paredes y un techo”. Con el
objetivo de monitorear la situacion de vivienda
en América Latina, en este trabajo se presenta
y discute informacién estadistica, obtenida a
partir de encuestas de hogares, sobre varios

de aquellos aspectos. Las razones por las que
algunos no son incluidos en las estadisticas son
la falta de informacidn sobre ellos en las en-
cuestas de hogares y/o la dificultad de encon-
trar indicadores que permitan reflejar en forma
precisa los conceptos a los que hacen alusién.

La informacién que se reporta refiere a 19 paises
(todos los de América Latina continental, con

la excepcidn de Venezuela, més la Republica
Dominicanay 2 paises del Caribe, Barbados 'y
Jamaica). La cobertura temporal busca relevar
tres momentos: uno de comienzos de siglo,

otro cercano a 2010 y otro lo mas actual posi-
ble. Los aspectos que se incluyen en el analisis

son: tipo de tenencia, tipo de vivienda, nimero
de habitaciones y condicién de hacinamiento,
materiales de construccidn (techos, paredesy
pisos), conexidon a red eléctricay a agua de red,
y sistema de saneamiento al que se encuentra
conectado la vivienda. Asimismo, se presenta

y analiza informacién sobre la importancia que
tienen distintos gastos asociados a la vivienda
en el presupuesto de los hogares, como una
medida de la asequibilidad de la vivienda en la
region. La informacién estadistica, ademas de
presentarse para el total nacional, se desagrega
en distintos grupos poblacionales, de modo de
capturar no solo diferencias entre paises, sino
también heterogeneidades al interior de estos.

El trabajo se organiza de la siguiente forma: en
primer lugar, se describen las fuentes de infor-
macion y la metodologia empleada; luego, se
exponen los resultados de las variables anali-
zadas para el conjunto de paises; por ultimo, se
exponen las consideraciones finales en funcién
de los resultados obtenidos.

Figura 2. Manaus, Brasil.
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Fuentes de Informacion

Este reporte utiliza como principal fuente de
informacidn las bases de datos del Proyecto
SEDLAC (Socioeconomic Database for La-

tin America and the Caribbean), desarrolla-

do conjuntamente por el Centro de Estudios
Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS)

de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP)
y el Banco Mundial. SEDLAC es un esfuerzo de
armonizacion de encuestas de hogares, que
tiene como objetivo incrementar la comparabili-
dad de las estadisticas que se obtienen, y de los
analisis que se realizan, con las encuestas de
hogares de los distintos paises de América La-
tinay el Caribe. Ademas de las bases de datos
de SEDLAC. En los paises donde las encuestas
SEDLAC no cuenten con informacién sobre el
gasto de los hogares en rubros asociados a la
vivienda, el reporte también hace uso de en-
cuestas de ingresos y gastos de los hogares.

En la actualidad, SEDLAC incluye cerca de
500 encuestas de hogares armonizadas, de
casi todos los paises de la region. Como regla
general, en el proyecto se toma para cada pais
la encuesta mas frecuente, con un cuestionario
amplio y con cobertura geografica nacional.

En este reporte se usan encuestas de 17 paises
de América Latina? Para cada pais se selec-
cionaron 3 encuestas: una de comienzos de
siglo, otra cercana a 2010 y una lo mas reciente
posible, idealmente de 2022. Las excepciones
son Guatemala, Nicaragua y Panama. En los 2
primeros paises no se hicieron encuestas de
hogares en los Ultimos afos, por lo que se usan
so6lo 2 encuestas, siendo la mas reciente de
2014 en ambos casos. En Panama, hasta 2021
las encuestas disponibles no recogian infor-
macidn sobre caracteristicas de la vivienday
acceso a servicios de infraestructura, por lo que
sélo se usa la encuesta de 2021.
Adicionalmente, se armonizaron para este
trabajo, usando la metodologia SEDLAC, 2
encuestas de hogares de paises del Caribe:

la Encuesta de Condiciones de Vida 2016 de
Barbadosy la Encuesta de Condiciones de Vida
2018 de Jamaica.
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La Tabla 2 resume la informacidn sobre las
encuestas de hogares que se usan en el trabajo:
pais al que corresponde la encuesta, acronimo
de esta, ano en que se realizd e informacién dis-
ponible en ella. En general, las encuestas de ho-
gares de la regién incluyen mucha informacién
sobre caracteristicas de la vivienda y acceso a
servicios basicos de infraestructura.

La excepcidn principal es el tamano de la
vivienda en metros cuadrados, disponible en
muy pocas encuestas. En ciertos casos también
se verifica que en algunas encuestas no hay
informacién completa sobre los materiales de
construccidn de la vivienda (por ejemplo, en Ar-
gentina se captura informacién sobre materiales
de techos y pisos, pero no sobre materiales de
paredes).

2Son 16 paises de América Latina continental (Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Gua-
temala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peruy
Uruguay) mas la Republica Dominicana. Venezuela hace mas de
15 afos que no publica oficialmente los microdatos de su encues-
ta de hogares.

Nota 1. Indicadores del Sector Vivienda en América Latinay el Caribe
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Tabla 2. Encuestas de Hogares SEDLAC usadas en el trabajo

15

: Disponibilidad de Informacién sobre Indicadores de Vivienda
Pais :  Encuesta Generales Materiales Servicios basicos
Tipo de Tipo de Habitaciones :  Tamafo . - . : L :
: Tenencia vivienda [n] [m2] Techo Paredes Pisos Electricidad Agua de red : Saneamiento : Hacinamiento : Gastos
Argentina © EPH2003 X X X X X X § X : X
© EPH2012 X X X X X X : X : X
© EPH2022 X X X X X X : X : X
Barbados © BSLC2016 X X X X X X X X : X : X X
Bolivia © EH 2001 X : X : X ‘ ' X : X : X : X : X : X : X ' X
© EH20mM X : X X X X X X X X : X X
© EH2021 X : X X X X X X X X : X X
Brasil © PNAD 2001 X : X X X X X X X : X
: PNAD 2011 X : X X X X X X X : X
© PNADC 2022 X : X X X X X X X X : X
Chile © CASEN 2003 X : X X X X X X : X
' CASEN 201 X : X X X X X X : X
© CASEN 2022 X : X X X X X X X X X : X
Colombia ' ECH 2002 X X X
GEIH 2011 X X X X X X X X : X
GEIH 2021 X X X X X X X X : X
Costa Rica EHPM 2001 X ., X X ' ' X : X X X : X X : X
ENAHO 2011 X : X X X X X X X X X : X
ENAHO 2021 X : X X X X X X X X X : X
Republica ENFT 2001 X : X X X X X X X X X
Dominicana ENFT 201 X : X X X X X X X X : X
ECNFT 2021 X : X X X X X X X X g X
Ecuador ENEMDU 2003 X X X X X X : X
ENEMDU 2011 X X X X X X X
ENEMDU 2022 X : X X X X . X X X X X
El Salvador ~ : SLV2001 X : X : X } ; X ’ X : X : X : X ’ X ’ X ’ X
SLV 201 X : X : X i | X X X X X X X X
©SLV2022 X : X : X ! | X : X X X : X X X X
Guatemala ENCOVI 2000 X : X X § X X : X : X o N ; . ; X
ENCOVI 2014 X : X X ; X X X : X X X X X
Honduras EPHPM 2001 X ; X : X § : : X : X : X : X : X : X '
EPHPM 2011 X : X X : X X X : X : X X X
EPHPM 2019 X : X X ] X X X : X : X X X
Jamaica JsLC 2018 X X X X X : X X X X
México ENIGH 2000 X : X X i X X X : X : X X X X
ENIGH 2010 X : X X ] X X X X : X X X X
ENIGH 2022 X : X X ] X X X X : X X X X
Nicaragua EMNV 2001 X : X : X i X X X X : X X X X
EMNV 2014 X : X : X X X X X : X X X X
Panama EH 2021 X X X ] X X X X X X X
Paraguay EIH 2001 X : X X : X X X X : X X X
EPH 2011 X : X X 3 X X X X X X X
EPH 2022 X : X X ; X X X X X X X
Perd ENAHO 2003 X : X X : X X X X X X
ENAHO 2011 X : X X : X X X X X X X X
ENAHO 2022 X : X X : X X X X X X X X
Uruguay ECH 2001 X : X X : X X X
ECH 201 X ; X X X X X X X X X
ECH 2022 X 5 X X X X X X X X X

Serie de Notas Técnicas 'Vivienda en foco’ CAF -banco de desarrollo de
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Para los paises donde las encuestas armoniza-
das de SEDLAC no cuentan con informacion
sobre gastos asociados a la vivienda (Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Panama, y Uruguay), se procesaron otras en-
cuestas recientes que contienen estos datos. En
general se trata de encuestas de ingresos y gas-
tos de los hogares o encuestas de presupuestos
familiares que se realizan con menor frecuencia
que las encuestas de hogares tradicionales.

La Tabla 3 contiene informacion sobre dichas
encuestas: senalando el pais al que correspon-
den, el nombre de la encuesta, el afio en que
fue realizada y su acrénimo.

En Republica Dominicana y Honduras no exis-
ten encuestas recientes con informacion sobre
el gasto de los hogares, mientras que si bien en
Paraguay hay una encuesta que indaga sobre
el gasto de los hogares (Encuesta de Ingresos,
Gastos y Condiciones de Vida, EIGyCV 2011-
2012), en los microdatos de acceso publico no
se incluye la informacidn detallada sobre esos
gastos. Por esta razén no se utiliza esa encuesta
en este trabajo.

Tabla 3. Encuestas de hogares procesadas para este trabajo

Pais Encuesta Ano Acrénimo
Argentina Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares 2017-2018 ENGHo
Brasil | Pesquisa de Orgamentos Familiares | 2017201 | POF
chile | Encuesta de Presupuestos Familares | 2016200 | EPF
Colombia | EncuestadeCondicionesdeVida | 021 | EOV
CostaRica | Encuesta Nacional de Ingresosy Gastos delos Hogares | 20182010 | ENIGH
Ecuador | EncuestadeCondicionesdeVida | 020w | EOV
Panams | EncuestaNacionaldeNielesdeVida | 2008 | Ny
Uruguay | Encuesta Nacional de Gastos e Ingresos de los Hogares | 20162017 | ENGIH

Fuente: Elaboracion propia.
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Aspectos Metodologicos

El principal problema metodoldgico que se
debe resolver en un analisis como el que se
realiza en este reporte es el de la comparabili-
dad de las estadisticas que se obtienen para los
distintos paises. Las estadisticas presentadas se
basan en la informacion recogida en las en-
cuestas de hogares que realizan las oficinas de
estadistica nacionales, y esas encuestas difieren
en varias dimensiones, siendo las principales
los aspectos relacionados al disefio muestral

y al cuestionario utilizado para recolectar la
informacién. Esas divergencias entre encuestas
pueden ser tales que hagan que las estadisti-
cas no sean directamente comparables entre
paises.

Afortunadamente, el trabajo de armonizacion
realizado en el Proyecto SEDLAC, de donde se
obtienen la mayoria de las bases de datos que
se utilizan en este trabajo, permite la compara-
bilidad de las estadisticas que se producen para
los distintos paises. En particular, en SEDLAC

se realizan todos los esfuerzos posibles para
garantizar la comparabilidad entre paisesy a lo
largo del tiempo. Partiendo de las variables ori-
ginales de cada una de las encuestas de hoga-
res, se emplean definiciones similares y se apli-
can protocolos consistentes de procesamiento
de datos para llegar a variables armonizadas
comparables entre encuestas. Como resultado
de dicho proceso, se alcanza un grado de com-
parabilidad razonable, aunque es practicamente
imposible garantizar que dicha comparabilidad
sea perfecta, en la medida que la coberturay los
cuestionarios de las encuestas de hogares difie-
ren entre paisesy, frecuentemente, en el tiempo
para un mismo pais. En el proceso de armoniza-
cién de datos normalmente surge un trade-off
entre comparabilidad y precisién de la infor-
macion: en la busqueda de alcanzar un cierto
grado de comparabilidad entre varios paises
necesariamente se paga un costo en términos
de precisién de la informacidn que se produce.
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En otras palabras, para ganar comparabilidad
entre paises a veces se debe sacrificar la mejor
definicién posible de una cierta variable para un
pais determinado y utilizar una definicién que,
aunque es menos precisa para el contexto de
ese pals, incrementa la comparabilidad con los
restantes paises.

M3s alld de las limitaciones obvias que se expli-
citan en los parrafos anteriores, los datos reco-
gidos en las encuestas de hogares son, sin lugar
a duda, la mejor fuente de informacién disponi-
ble para obtener estadisticas socioecondmicas
a nivel de hogares. En particular, no existen
otras fuentes de datos, ni mejores ni peores,
que permitan realizar un analisis comparativo a
nivel hogar entre paises sobre caracteristicas y
gastos asociados a la vivienda.

Nota 1. Indicadores del Sector Vivienda en América Latinay el Caribe



En este trabajo se hace uso de las siguientes variables armonizadas en SEDLAC:

Variable categdrica sobre el tipo de tenencia de la vivienda (1 = propia; 2 = alquilada; 3 = cedida; 4 = ocupada;
5 = otra situacion).

Variable categdrica sobre el tipo de vivienda (1 = casa; 2 = departamento; 3 = pieza/habitacion; 4 = vivienda
precaria; 5 = vivienda improvisada; 6 = otra).

Variable continua sobre nimero de habitaciones en la vivienda (sin incluir bafio y cocina).
Variable continua sobre tamano de la vivienda en metros cuadrados.

Variable categdrica sobre los materiales de los techos de la vivienda (1 = adobe/zarzo/lodo; 2 = paja; 3 =
madera; 4 = hierro/ldminas de metal; 5 = cemento; 6 = mosaicos/ladrillos; 7 = asbesto; 8 = otro material).

Variable categdrica sobre los materiales de las paredes de la vivienda (1 = adobe/zarzo/lodo; 2 = paja; 3 =
madera; 4 = hierro/ldminas de metal; 5 = cemento; 6 = mosaicos/ladrillos; 7 = asbesto; 8 = otro material).

Variable categdrica sobre los materiales de los pisos de la vivienda (1 = tierra; 2 = madera; 3 = madera pulida/
mosaicos; 4 = cemento; 5 = ladrillos; 6 = asbesto; 7 = otro material).

Variable dummy sobre la disponibilidad de conexién eléctrica en la vivienda (O=no; 1=si).

Variable dummy sobre la disponibilidad de agua de red en la vivienda (O = no; 1 = si).

Variable categdrica sobre el tipo de saneamiento del que dispone la vivienda (1 = cualquier otra categoria; 2
= bafo con desague a cloacas/alcantarillado; 3 = bano conectado a pozo séptico; 4 = bafho conectado a pozo
negro).

Variable continua sobre el nimero de miembros del hogar.

Variable continua sobre el nimero de miembros del hogar de 12 ahos o menos.

Variable dummy sobre si el entrevistado nacié en el extranjero (O = no; 1 = si).

Variable dummy sobre si el entrevistado se identifica como indigena (O = no, 1 = si).

Variable dummy sobre si el entrevistado se identifica como afrodescendiente (O = no; 1 = si).

Variable dummy sobre si el entrevistado padece de alguna discapacidad (O = no; 1= si).

Variable continua sobre el nimero de miembros del hogar de 60 afios 0 mas.

Variable categdrica sobre el quintil de la distribucién del ingreso per cépita al que pertenece cada hogar (1=
20% mas pobre, ..., 5 = 20% mas rico).

Variable dummy sobre el drea de residencia (O=rural; 1=urbana).

Variable dummy sobre el género del jefe de hogar (O=mujer; 1=hombre).

Variable categdrica sobre el nivel educativo del jefe de hogar (1 = primaria incompleta o menos; 2 = primaria
completa; 3 = secundaria incompleta; 4 = secundaria completa; 5 = superior incompleta; 6 = superior

completa).

Variable categérica sobre edad del jefe de hogar (1= 24 anos o menos: 2 = 25 a 39; 3 =40 a 59; 4 = 60 afios o
mas).

Variable categdrica sobre estatus laboral del jefe de hogar (1 = ocupado; 2 = desocupado; 3 = inactivo).

Variable continua sobre el ingreso per cépita del hogar.

Serie de Notas Técnicas 'Vivienda en foco’ CAF -banco de desarrollo de
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Ademas, tanto en las encuestas SEDLAC don-
de la informacidn de gasto de los hogares se
encuentra disponible, como en aquellas en-
cuestas procesadas para suplir los casos donde
la informacién de gasto no esta en la encuesta
SEDLAC, se crean las siguientes variables ar-
monizadas:

Variable continua sobre el gasto de los
hogares en alquiler/arrendamiento de la
vivienda.

Variable continua sobre el gasto de los
hogares en electricidad.

Variable continua sobre el gasto de los
hogares en condominio/expensas.
Variable continua sobre el gasto de los
hogares en transporte.

Variables continuas sobre la proporcién
que los gastos anteriores representan en
el presupuesto de los hogares.

En las variables dummies y categdricas mencio-
nadas arriba no existen mayores problemas de
comparabilidad, en la medida que la definicién
de estas es relativamente simple y no requiere
de decisiones arbitrarias que comprometan la
comparabilidad. Este tipo de problema puede
aparecer con las variables continuas de ingre-
sos y gastos de los hogares, en la medida que el
disefio de los cuestionarios y la forma en que se
recoge esta informacidn difiere entre paises.
Gran parte del trabajo del Proyecto SEDLAC se
destina precisamente a resolver dicho pro-
blema. Como ya se menciond, son pocos los
paises de América Latinay el Caribe donde se
realizan rutinariamente encuestas de hogares
con mddulos especificos sobre gastos de los
hogares, pero la totalidad de los paises recolec-
tan informacién sobre los ingresos familiares.
Esta es la principal razén por la que el ingreso
per cépita familiar es la variable armonizada que
se usa como medida del bienestar familiar, aun
cuando existen numerosas razones tedricas
para preferir el consumo familiar como medida
de bienestar.
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En SEDLAC, el ingreso per cépita familiar se
calcula como el cociente entre el ingreso total
familiary el niumero de miembros de la familiar.
A suvez, el ingreso total familiar se obtiene de la
agregacion de los ingresos individuales de cada
uno de los miembros del hogary de la renta
implicita de la vivienda propia (para los hogares
gue no pagan un alquiler). En la construccién
del ingreso individual se suman tanto los in-
gresos laborales (por trabajo como patrén, por
trabajo por cuenta propia o por trabajo asala-
riado) como los ingresos no laborales (recibidos
por jubilaciones y pensiones, obtenidos como
beneficios o ingresos de capital, o debido a
transferencias publicas y privadas). En todos los
casos se consideran Unicamente los ingresos
corrientes, excluyendo los ingresos extraordina-
rios que se capturan en la encuesta de hogares
(como por ejemplo el cobro de indemnizaciones
0 ingresos por herencias o por juegos de azar).

Nota 1. Indicadores del Sector Vivienda en América Latinay el Caribe
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Capitulo 2.

Resultados

Serie de Notas Técnicas 'Vivienda en foco” CAF -banco de desarrollo de
América Latinay el Caribe

Régimen de tenencia de la vivienda

El porcentaje de hogares propietarios de la
vivienda varia ampliamente entre paises de
América Latina, segun se puede observar en la
Grafico 1. Los hogares propietarios son mayoria
en todos los paises, a excepcion de Colombia, el
pais con menor porcentaje de hogares propieta-
rios (35,6 %). El de Colombia es un caso intere-
sante, ya que no solo es el pais donde mayor es
el porcentaje de hogares que alquilan (41,8 %).
sino que también es significativo el porcentaje
de hogares en condicidn de usufructo de la
vivienda (19.5 %).

Panama tiene el mayor porcentaje de hogares
propietarios (84.8 %), seguido por Paraguay
(79.6 %). En el caso de Panama, los hogares pro-
pietarios se reparten entre aquellos que ya han
pagado completamente su vivienda (72,3 %) y
aquellos propietarios de una vivienda hipoteca-
da (12,5 %).
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En Paraguay, casi todos los hogares propieta-
rios (78.8 %) pagaron por completo su vivienda,
y solo un porcentaje minimo (0.9 %) se encuen-
tra pagandola en cuotas.

El ordenamiento entre paises no parece seguir
una relacion clara con el nivel de desarrollo
econdémico. Si bien Uruguay (57.2 %) y Chile
(57.0 %). paises relativamente desarrollados en
el contexto regional, se ubican entre los paises
donde menor es el porcentaje de propietarios,
otros paises relativamente desarrollados, como
Panama (84.8 %) y Costa Rica (74.0 %), se situan
entre aquellos con mayor porcentaje de propie-
tarios. Algo similar ocurre con los paises de me-
nores niveles de desarrollo: algunos muestran
altos porcentajes de propietarios (por ejemplo,
Guatemala (75,9 %) y Nicaragua (74.0 %)). mien-
tras que en otros se observa lo contrario (por
ejemplo, Bolivia (63.6 %) y El Salvador (63,9 %)).

Grafico 1. Porcentaje de hogares propietarios — Ultimo dato disponible.
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Si ademas de los hogares propietarios se tiene
en cuenta a los hogares que alquilan la vivienda
en la que habitan, el porcentaje de hogares que
acceden a la vivienda por sus propios medios
(i.e.. no necesitan de una vivienda cedida o en
usufructo u ocupan irregularmente una vivien-
da) supera el 75 %, siendo Jamaica (72,6 %) la
Unica excepcidn a la afirmacién anterior. En la
mayoria de los paises (13 de 19), el porcentaje
es superior al 83 % o, en otras palabras, en esos
paises al menos 5 de cada 6 hogares son pro-
pietarios o alquilan la vivienda en la que habi-
tan. Colombia (41,8 %) y Republica Dominicana
(38.3 %) son los paises con mayor porcentaje de
hogares que alquilan, seguidos por Chile (26,6
%). Argentina (21,2 %), Brasil (21,1 %) y Uruguay
(20,0 %).
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC
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@ Diferencias entre grupos

En la mayoria de los paises (13 de 19), el porcen-
taje de propietarios se relaciona positivamente
con el nivel de ingreso del grupo bajo analisis.
Por ejemplo, en Argentina, Brasil, Chile, Co-
lombia, Costa Rica, Republica Dominicana, El
Salvador, México, Nicaragua, Panama, Uruguay,
Barbados y Jamaica el porcentaje de propieta-
rios es mayor entre los hogares del 20 % mas
rico que entre los hogares del 20 % mas pobre.
El resultado contrario se observa en Bolivia,
Guatemala, Honduras, Paraguay y Perd, mien-
tras que en Ecuador no parece haber mayores
diferencias en el porcentaje de propietarios
entre hogares del 20 % mas rico y hogares del
20 % mas pobre.

Otro patrén que emerge en la mayoria de los
paises es que el porcentaje de propietarios es
mayor en areas rurales que en urbanas. Nicara-
guay Uruguay son las Unicas dos excepciones
a ese resultado. Asimismo, en todos los paises
se verifica que el porcentaje de propietarios

es creciente en la edad del jefe de hogar. De
hecho, en la mayoria de los paises el porcentaje
de propietarios supera el 80 % entre hogares
con jefe de 60 afnos o mas. Por el contrario, en
hogares donde el jefe tiene 24 aflos 0 menos es
mas frecuente encontrar que el porcentaje de
hogares que alquila es mayor que el porcentaje
de hogares propietarios, siendo El Salvador,
Guatemala, Nicaragua, Panama y Paraguay las
dnicas excepciones a la afirmacién anterior.

En otras desagregaciones de informacidén no
parece haber patrones reconocibles facilmente.
Por ejemplo, al desagregar la informacidn segun
el estatus laboral del jefe, se comprueba que el
porcentaje de propietarios es mas alto entre ho-
gares con jefe ocupado que entre hogares con
jefe desocupado. Sin embargo, el grupo con
mayor porcentaje de propietarios es el de ho-
gares con jefe inactivo. La explicacion de este
resultado es sencilla: gran parte de los jefes de
hogar inactivos tienen 60 o mas afos, un grupo
con una elevada proporcion de hogares propie-
tarios, como se discutié en el parrafo anterior.
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Tampoco se observa una relacién lineal entre
el porcentaje de hogares propietarios y el nivel
educativo del jefe. En general, el porcentaje

de propietarios tiende a ser mayor en hogares
con jefes con niveles educativos bajos o altos
que en hogares con jefes con niveles educa-
tivos intermedios. Un factor que explica este
este resultado es que los niveles educativos
en la regién han tendido a crecer en el tiempo,
por lo que los individuos mas jévenes tienen,
en promedio, niveles educativos mas elevados
que los individuos de mayor edad, los que a su
vez tienen mayores porcentajes de propiedad.
En ese sentido, si bien es posible que el nivel
educativo afecte positivamente la probabilidad
de ser propietario, el resultado no se observa en
el promedio simple por nivel educativo, ya que
el factor edad condiciona los promedios.

Finalmente, no parecen existir diferencias
importantes en el porcentaje de hogares pro-
pietarios cuando el andlisis se focaliza en el
género del jefe de hogar. En algunos paises el
porcentaje de propietarios es mayor en hogares
con jefa mujer, mientras que en otros paises es
superior en hogares con jefe varén. En cualquier
caso, la diferencia entre los dos grupos tiende a
ser relativamente menor en todos los casos.

Nota 1. Indicadores del Sector Vivienda en América Latinay el Caribe
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@® Cambios en el tiempo

La Grafico 3. contiene informacion sobre la
evolucidn, entre comienzos de siglo y la actuali-
dad, del porcentaje de hogares propietarios. Los
resultados se presentan como la diferencia en
puntos porcentuales (p.p.) entre el porcentaje
de hogares propietarios en la actualidad (ultimo
dato disponible) y a comienzos de siglo. Un valor
negativo indica una situacién donde cayd en

el tiempo el porcentaje de propietarios, mien-
tras que lo contrario ocurre cuando el valor es
positivo.

Como se observa, en la mayoria de los paises
disminuyd el porcentaje de hogares propieta-
rios. En algunos la caida fue muy pronunciada,
como por ejemplo en Colombia (-22.4 p.p.). Re-
publica Dominica (-14.4 p.p.). Chile (-13.3 p.p.). y
Uruguay (-12.0 p.p.).

En otros paises la reduccién fue clara, pero no
tan significativa como en los casos anteriores:
El Salvador, Peru, Argentina, México, Nicaragua
y Brasil se ubican en este segundo grupo. En
Costa Rica, Guatemala, Honduras y Bolivia el
porcentaje de hogares propietarios practica-
mente no se modificd en el periodo analizado,
mientras que Ecuador (+2.3 p.p.) y Paraguay
(+3.2 p.p.) son los dos paises donde aumentd
esa proporcion.

Grafico 3. Evolucion del porcentaje de hogares propietarios.
Diferencia, en puntos porcentuales, entre 2020s 'y 2000s.

REPUBLICA
DOMINICANA
EL SALVADOR
ARGENTINA

<
[as]
>
(@]
3
[o]
(@)

CHILE
URUGUAY
PERU
MEXICO

=224 %

27 % 32%

NICARAGUA
COSTARICA

BRASIL

0.7% 0.8% 0.9%

PARAGUAY

GUATEMALA
HONDURAS

Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC

Serie de Notas Técnicas 'Vivienda en foco” CAF -banco de desarrollo de
América Latinay el Caribe

25

Como es esperable, y puede comprobarse en la
Gréfico 4, en la mayoria de los paises analizados
la caida en el tiempo del porcentaje de hogares
propietarios fue acompafado por el incremen-
to en el porcentaje de hogares que alquilan la
vivienda en la que habitan. Paraguay es la prin-
cipal excepcion a la regla anterior. En este pais
crecieron, simultdneamente, los porcentajes de
hogares propietarios y de hogares que alqui-
lan, y lo hicieron a expensas del porcentaje de
hogares que habitan viviendas cedidas.

Grafico 4. Evolucion del porcentaje de hogares propietarios y hogares que alquilan.
Diferencia, en puntos porcentuales, entre 2020s 'y 2000s.
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Tipo de vivienda

La informacién estadistica que se presenta en
esta subseccién muestra que la gran mayoria
de los hogares de la regién residen en casas 'y
apartamentos, aunque la distribucién entre es-
tas categorias varia entre paisesyy, al interior de
estos, entre distintos grupos poblacionales. Hay
pocos casos donde es significativo el porcenta-
je de hogares que habitan en viviendas preca-
rias o improvisadas, diferentes a casas y apar-
tamentos. Esas excepciones son las siguientes:
Bolivia (17,0 % en habitaciones sueltas), Colom-
bia (3.9 % en piezas o habitaciones), Republica
Dominicana (7.8 % en casa de vecindad, cuarte-
ria o barracones), Ecuador (10,8 % en mediagua,
rancho o choza), El Salvador (3,1 % en habi-
taciones sueltas), Guatemala (7.3 % en casas
improvisadas), Peru (4,7 % en ranchos o chozas)
y Jamaica (5,1 % en habitaciones sueltas).

Grafico 5. Porcentaje de hogares que habitan en
casas — Ultimo dato disponible
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC
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A partir de los resultados presentados en el
Grafico 5 se puede confirmar que la mayoria de
los hogares en la region viven en casas. En 13 de
19 paises bajo analisis el porcentaje de hogares
que residen en este tipo de vivienda supera el
85 %, y en otros 3 paises es mayor al 75 %. Co-
lombia (49,8 %), Ecuador (59.5 %) y Argentina®
(69.4 %) son los 3 paises donde menor es el por-
centaje de hogares que residen en casas. Entre
los 8 paises donde mas elevado es el porcentaje
de hogares que habitan en casas se encuen-
tran los 6 paises de América Central incluidos
en este reporte: Costa Rica (97,3 %), Honduras
(95,7 %), El Salvador (95,7 %), Nicaragua (92,8
%), Panama (91,7 %) y Guatemala (88,6 %). Méxi-
co (91,8 %) y Jamaica (20.4 %) son los otros dos
paises que se encuentran entre los 8 con mayor
porcentaje de residentes en casas. Notese que
los 9 paises de Ameérica del Sur se ubican entre
las 10 Ultimas posiciones de este ranking, junto
a Republica Dominicana.
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3Es probable que el porcentaje correspondiente a Argentina se
encuentre subestimado, dado que la encuesta de hogares en
Argentina se realiza unicamente en ciudades de 100 mily mas
habitantes, entorno donde es mas elevado el porcentaje de ho-
gares que residen en apartamentos.
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Si bien el grafico anterior indica que el tipo de
vivienda mas comun en América Latina son

las casas, en varios paises se observa que un
porcentaje significativo de hogares residen en
apartamentos. El Grafico 6 contiene informa-
cion estadistica al respecto. Colombia se des-
taca como el pais donde mayor porcentaje de
hogares viven en apartamentos (46,0 %), segui-
do a una cierta distancia por Argentina (29,9%).
Ecuador (27,9 %), Uruguay (24,3 %), Chile (21,2
%) y Brasil (14,9 %).

Como era esperable a partir de los resultados
discutidos para el Grafico 5, los primeros luga-
res del ranking de paises con mayor porcentaje
de hogares que viven en apartamentos los ocu-
pan los paises de Ameérica del Sur. Por su parte,
en los paises de América Central el porcentaje
de hogares que viven en apartamentos es muy
bajo en la mayoria de los casos.

Gréfico 6. Porcentaje de hogares que habitan en
apartamentos — Ultimo dato disponible.
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En Nicaragua, El Salvador, Honduras y Guate-
mala ese porcentaje no supera el 1%, mientras
gue es algo mas elevado en Costa Rica (2,5 %) y
Panama (7.3 %).

Si se suma el porcentaje de hogares que re-
siden en casas (Grafico 5) y el porcentaje de
hogares que viven en apartamentos (Grafico 6),
se verifica que en la gran mayoria de los paises
analizados (15 de 19) mas del 90 % de los hoga-
res habita en casas o apartamentos®. En Ar-
gentina (99.4 %), Brasil (99.8 %), Chile (99.4 %).
Costa Rica (99.8 %), Panama (99.0 %) y Uruguay
(100,0 %) el porcentaje es cercano a 100%. Por
su parte, Bolivia (81,6 %), Ecuador (87.4 %)y
Guatemala (89,3 %) son los Unicos paises donde
la suma de casas y apartamentos no alcanza al
90 % de las viviendas.
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4Este resultado posiblemente sea una sobreestimacion del
verdadero porcentaje de hogares que viven en casasy apar-
tamentos en los distintos paises, en la medida que en muchos
casos las encuestas de hogares no visitan villas de emergencia,
favelasy otro tipo de asentamientos urbanos precarios donde es
mas frecuente que los hogares residan en viviendas precarias e
improvisadas.
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@ Diferencias entre grupos

En la mayoria de los paises, el porcentaje de
hogares que vive en casas parece relacionar-
se negativamente con el nivel de ingresos del
grupo que se considere. En Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica
Dominicana, México, Panama, Paraguay, Peru
y Uruguay el porcentaje de hogares que viven
en casas es mayor entre hogares del 20 % mas
pobre que entre hogares del 20 % mas rico. Por
su parte, en Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Barbados y Jamaica se
observa el resultado contrario. Lo opuesto a
este resultado se observa para el porcentaje de
hogares que vive en apartamentos, el que se
relaciona positivamente con el nivel de ingresos
del grupo que se considere.

Otro patrén distinguible es el que indica que

el porcentaje de hogares que vive en casas es
mayor entre hogares rurales que entre hogares
urbanos, mientras que lo contrario ocurre con
el porcentaje de hogares que habitan en apar-
tamentos. Este es un resultado esperable, en la
medida que los edificios de apartamentos son
edificaciones propias de dreas metropolitanas
y ciudades medianasy grandes, y no es muy
comun que se encuentre este tipo de cons-
truccion en ciudades mas pequenas, pueblosy
areas rurales.

Asimismo, en la mayoria de los casos se verifica
que el porcentaje de hogares que vive en casas
es decreciente en el nivel educativo y creciente
en la edad del jefe de hogar, mientras que lo
contrario ocurre con el porcentaje de hogares
que vive en apartamentos. Y aunque la diferen-
cia no es tan marcada como en otros casos, en
general se observa que el porcentaje de hoga-
res que vive en casas es menor, y el porcentaje
de hogares que vive en apartamentos es ma-
yor, entre los hogares con jefa mujer que entre
los hogares con jefe vardn. En relacién con el
estatus laboral del jefe de hogar, no existe un
patréon demasiado obvio, aunque pareciera que
el porcentaje de hogares que vive en casas es
mayor cuando el jefe de hogar es inactivo.

@® Cambios en el tiempo

Cuando se suman los hogares que viven en
casas y apartamentos, se observa que entre
comienzos de sigloy la actualidad en casi todos
los paises crecid el porcentaje de hogares que
reside en ese tipo de viviendas. Los Unicos
paises donde parece haber caido esa propor-
cién son Republica Dominicana y México. En el
primer caso, la baja en el porcentaje se explica
por el crecimiento de la proporcién de hogares
que habitan cuarterias y barracones; mientras
que en México es posible que gran parte de la
explicacion se encuentre en los cambios mues-
trales y en el cuestionario que se fueron imple-
mentando en la encuesta a lo largo de los afios.

Cuando se considera por separado a los ho-
gares viviendo en casas y apartamentos, se
encuentra que existen diferencias entre los
paises de la regién en cdmo han evolucionado
los porcentajes de hogares que residen en uno
y otro tipo de vivienda. La Grafico 7 presenta
informacién que permite analizar esa evolucién.

En Brasil, Chile, Colombia, Ecuadory Republica
Dominicana en las ultimas dos décadas ha cai-
do el porcentaje de hogares que vive en casas,
al tiempo que se ha incrementado el porcentaje
de hogares que viven en apartamentos. Por su
parte, en PerU crecio el porcentaje de hogares
que residen en apartamentos, sin disminuir la
proporcion de los que moran en casas, sino
que cayé el porcentaje de hogares que viven
en ranchos o chozas. En El Salvador crecié el
porcentaje de hogares que reside en casas, sin
disminuir la proporcién de hogares morando en
apartamentos (esto se explica por la situacién
particular de 2001, donde muchos hogares
habitaban viviendas improvisadas luego de

dos fuertes terremotos). En México y Uruguay
aumenté la proporcién de hogares que viven
en casas y disminuyé el porcentaje de los que
moran en apartamentos. En los restantes paises
no hubo cambios significativos en la proporcion
de hogares viviendo en casas y apartamentos.
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Grafico 7. Evolucion del porcentaje de hogares que
habitan en casas y apartamentos. Diferencia, en
puntos porcentuales, entre 2020s y 2000s.
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Materiales de construccion de
la vivienda

Entre las distintas preguntas incluidas en una
encuesta de hogares tipica, aquellas que
recogen informacion sobre los materiales de
construccién de la vivienda (de techos, paredes
y pisos) son las mas apropiadas para evaluar

la calidad constructiva de las viviendas. Sin
embargo, construir indicadores comparables
entre paises sobre la calidad de los materiales
de la vivienda no es una tarea sencilla, en la
medida que los materiales de construccion que
se emplean en distintos paises (y regiones de
paises) dependen de factores diversos, como el
nivel de desarrollo, el climay otras cuestiones
idiosincraticas.

Légicamente, hay ciertos materiales que se
pueden considerar de uso “universal”. En todos
los paises existen viviendas cuyos techos estan
construidos con cemento/concreto, tejas/ladri-
llos o chapas/laminas de zinc; cuyas paredes
estdn levantadas con adobe, cemento/concreto,
ladrillos 0 madera; y cuyos pisos son de ladrillos,
madera pulida/ceramicos, cemento, tablas o
tierra. En los siguientes parrafos se presentany
analizan resultados sobre la utilizacion de esos
materiales de construccion en las viviendas de
la region. Aunque en el anélisis se ordenan los
diferentes materiales de construccién de acuer-
do con su calidad, debe tenerse en cuenta que
esta clasificacion no es estricta y podria no ser
precisa en todos los casos, en la medida que
depende no solamente de los materiales en si
mismos, sino también de cuestiones contextua-
les.

Materiales de los techos

El Grafico 8 en sus distintos paneles, informa
sobre el porcentaje de hogares que utilizan
distintos materiales en la construccion del
techo de su vivienda: chapas o ldminas de zinc,
cemento o concreto, ladrillos o tejas, asbesto o
paja. En términos de resistencia, solidez y dura-
bilidad, el ordenamiento de los materiales lista-
dos (del de mayor calidad al de menor calidad)
seria el siguiente: cemento/concreto, ladrillo/
tejas, chapas/ldminas de zinc, paja o asbesto.
Los resultados del grafico indican que el mate-
rial de construccién de los techos mas comun-
mente utilizado en la regién son las chapas/
[dminas de zinc, seguido por el cemento/con-
cretoy por los ladrillos y tejas. En unos pocos
paises es significativo el uso de un material que
se considera peligro en la actualidad, el asbes-
to. Un porcentaje importante de hogares en

El Salvador (22,2 %) y Ecuador (11,1 %) habitan
viviendas con techos de asbesto, mientras que
Ecuador (4.8 %) y México (3,5 %) son los otros
paises donde hay un porcentaje no desdenable
de viviendas con techos de asbesto. En el caso
de la paja, en la actualidad se observan muy
pocos casos donde se utiliza ese material en los
techos de la vivienda. Solamente en Bolivia (2,6
%) y Guatemala (1.9 %) un porcentaje mayor al
1% de los hogares habitan viviendas con techos
de paja.

En Brasil (97.1 %), Peru (92,7 %), México (80,3 %).
Argentina (71,7 %) y Paraguay (66,1 %) una am-
plia mayoria de los hogares residen en viviendas
con techos de cemento/concreto o ladrillos/te-
jas. mientras que en Costa Rica (97.8 %), Barba-
dos (91.9 %). Nicaragua (85.8 %), Panama (84,3
%), Guatemala (72,4 %) y Honduras predominan
los hogares que habitan viviendas con techos
de chapas/laminas de zinc.
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Grafico 8. Porcentaje de hogares con techos de dis-
tintos materiales — Ultimo dato disponible
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@ Diferencias entre grupos

En general, se observa en todos los paises que
el porcentaje de hogares que residen en vivien-
das con techos de cemento es mayor en los es-
tratos de mayores ingresos que en los estratos
de menores ingresos, mientras que lo contrario
ocurre con el porcentaje de hogares que habi-
tan en viviendas con techos de chapas/ldminas
de zinc o de paja. Nicaragua y Honduras son los
Unicos dos casos donde el porcentaje de hoga-
res morando en viviendas con techos de cha-
pas/ldminas de zinc es mayor entre el 20 % mas
rico que entre el 20 % mas pobre. En el caso

de las viviendas con techos de ladrillos o tejas,
el porcentaje es mayor entre hogares de altos
ingresos en Argentina, Bolivia, Chile, Panamay
Paraguay, mientras que es mayor entre hogares
de ingresos bajos en Brasil, El Salvador, Guate-
mala, Honduras, México, Nicaragua y Peru.

En areas urbanas es mayor que en areas rurales
el porcentaje de hogares cuya vivienda tienen
techos de cemento, mientras que lo contrario
ocurre con las viviendas de techos de chapas/
ldmina de zinc o paja. Respecto a las viviendas
con techos de ladrillos o tejas, el porcentaje de
hogares que viven en ellas tiende a ser mayor
en dreas rurales que en areas urbanas, pero
existen varias excepciones (Bolivia, Chile, Pana-
ma y Paraguay).

En general, el porcentaje de hogares habitando
viviendas con techos de materiales de mayor
calidad (cemento y ladrillos o tejas) tiende a
ser creciente en la educacion del jefe de ho-
gar, mientras que el porcentaje de hogares que
mora en viviendas con techos de materiales

de peor calidad (chapas/ldminas de cemento)
tiende a decrecer con la educacién del jefe

del hogar. Cuando se analiza la informacion

de acuerdo con la edad o el estatus del jefe de
hogar, no se observan patrones identificables
entre la calidad de los materiales del techoy
aquellas variables.

@® Cambios en el tiempo

El Grafico 9 muestra que, en general, la calidad
de los materiales de construccién de los techos
ha tendido a mejorar en los paises de la regién.
En particular se observa que se redujo el por-
centaje de hogares que habitan viviendas con
techos de asbesto o paja, pero también de los
hogares morando en viviendas con techos de
ladrillos o tejas. La contracara de reduccidén en
la utilizacion de esos materiales en la construc-
cién de los techos de la vivienda es el creci-
miento en el porcentaje de hogares que residen
en viviendas con techos de chapas/ldminas de
zinc o de cemento/concreto.
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Grafico 9. Porcentaje de hogares que habitan viviendas con techos de dis-
tintos materiales. Diferencia, en puntos porcentuales, entre 2020s 'y 2000s.
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Materiales de las paredes

La distribucién de los hogares en relaciéon con
los materiales de las paredes de la vivienda en
que habitan se presenta los distintos paneles
del Gréfico 10. En términos de calidad, los mate-
riales considerados en el andlisis se ordenan, de
mayor a menor calidad, como sigue: cemento,
ladrillos/mosaicos, madera y adobe/zarzo/lodo.

Un par de casos interesantes son los de Chile
y Nicaragua, donde no hay un material de las
paredes mayoritario. En Chile, hay un porcen-
taje significativo de hogares con viviendas con
paredes de ladrillos 0 mosaicos (48,6 %), ma-
dera (28,3 %) y cemento (21.4 %); mientras que
en Nicaragua los hogares se distribuyen entre
aquellos que residen en viviendas con paredes
de cemento (48,6 %), madera (21,2 %) y adobe/

Grafico 10. Porcentaje de hogares con paredes de distintos materiales — Ultimo dato disponible.
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@ Diferencias entre grupos

En practicamente la totalidad de los paises
analizados el porcentaje de hogares que habi-
tan en viviendas con paredes de ladrillos o con
paredes de cemento se relaciona positivamente
con el nivel de ingreso. Con la Unica excepcién
de Chile (para el caso de paredes de ladrillo), el
porcentaje de hogares que residen en viviendas
con paredes de esos materiales es mayor entre
el 20 % mas rico de la poblacién que entre el

20 % mas pobre. Por el contrario, en todos los
paises el porcentaje de hogares que residen en
viviendas con paredes de adobe/zarzo/lodo o
con paredes de madera se relaciona negativa-
mente con el nivel de ingreso. En otras palabras,
es mas frecuente encontrar entre los pobres,
que entre los ricos, hogares que habitan en
viviendas con paredes de adobe/zarzo/lodo o
paredes de madera.

Otro patrén claramente identificable en los
datos es el que muestra que en areas rurales es
mayor que en areas urbanas la proporciéon de
hogares que habitan en viviendas con paredes
de adobe/zarzo/lodo y con paredes de madera,
mientras que en areas urbanas es mayor que
en areas rurales el porcentaje de hogares que
residen en viviendas con paredes de cemento o
viviendas con paredes de ladrillo.

Con pocas excepciones (Barbados y Jamai-

ca entre las mas relevantes), el porcentaje de
hogares que habita en viviendas con paredes
de madera tiende a ser mas alto entre hogares
con jefe vardn que entre hogares con jefa mujer.
Una relacién similar (aunque algo menos clara),
se observa en los hogares que reside en vivien-
das con paredes de adobe/zarzo/lodo, mientras
que la relacién opuesta tiende a verificarse
cuando se analizan las viviendas con paredes
de ladrillo o paredes de cemento.

En la mayoria de los paises se comprueba que
la calidad de los materiales de construccion de
las paredes de la vivienda es creciente es cre-
ciente en el nivel educativo del jefe de hogar.
Asi, a mayor educacién del jefe del hogar mayor
la probabilidad que las paredes de la vivienda
que habita el hogar sean de cemento o ladrillos,
mientras que menor la probabilidad de que las
paredes de la vivienda estén construidas con
madera o con adobe/zarzo/lodo. No parecen
existir patrones claros en la relacién entre ma-
teriales de las paredes de la vivienda y edad o
estatus laboral del jefe de hogar.

@ Cambios en el tiempo

Los resultados presentados en la Figura 4.11in-
dican que casi todos los paises de la regidn han
mostrado importantes avances en las Ultimas
dos décadas en lo relacionado con la calidad de
los materiales de construccion de las paredes
de las viviendas. En casi todos ellos se incre-
menté la proporcidn de hogares cuyas vivien-
das tienen paredes de ladrillos o de cemento

y. simultdneamente, se redujo el porcentaje de
hogares que residen en viviendas con paredes
de madera o de adobe/zarzo/lodo.
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Grafico 11. Porcentaje de hogares que habitan viviendas con paredes de distintos
materiales. Diferencia, en puntos porcentuales, entre 2020sy 2000s.
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Materiales de los pisos

En la Figura 4.12 se exhiben estadisticas sobre el
porcentaje de hogares que habitan en viviendas
con diversos materiales de construccién de los
pisos. En general, los pisos de madera pulida,
mosaicos o ceramicos son los considerados de
mayor calidad, seguidos por los pisos de ladrillo.
Los pisos de cemento (llamados también “con-
trapisos”) se pueden considerar una categoria
intermedia, mientras que los pisos de madera
no pulida o tablesy los pisos de tierra (especial-
mente estos Ultimos) son los que se consideran
de menor calidad o inadecuados.

Los resultados indican que madera pulida/
mosaicos/ceramicos son los materiales de los
pisos de la mayoria de las viviendas en la region.
Una gran mayoria de los hogares en Chile (92,7
%). Uruguay (89.5 %). Argentina (89.2 %), Brasil
(80,8 %). Costa Rica (76,9 %). Paraguay (66.6 %)
y Colombia (66,1 %) utilizan estos materiales en
los pisos de sus viviendas.

Figura 4. Guayaquil, Ecuador.

También son mayoria las viviendas con este tipo
de pisos en El Salvador (59.8 %), Panama (55.8
%) y México (51,7 %). En Barbados, las viviendas
con pisos de ladrillo son mayoritarias (62,5 %).
mientras que un porcentaje significativo, aun-
que minoritario, de hogares reside en viviendas
con este tipo de pisos en Nicaragua, Guatema-
la, Honduras y Peru.

Las viviendas con pisos de cemento/contrapiso
son mayoritarias sélo en Republica Dominicana
(54.7 %). pero constituyen entre 35 % y 50 % de
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Guatemala, Ecuadory Panama. En Nicaragua
(37.8 %), Guatemala (27.6 %) y Peru (23.2 %) un
porcentaje importante de viviendas tienen pisos
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ras, Paraguay, Colombia y Panama.
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Grafico 12. Porcentaje de hogares con pisos de distintos materiales — Ultimo dato disponible.
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Grafico 13. Porcentaje de hogares que habitan viviendas con pisos de distintos
materiales. Diferencia, en puntos porcentuales, entre 2020sy 2000s.

@ Diferencias entre grupos

En todos los paises existe una relacién positiva
entre el nivel de ingreso y la proporcion de ho-
gares en viviendas con pisos de madera pulida,
Mosaicos 0 cerdmicos o con pisos de ladrillos; y
lo contrario ocurre con las viviendas con pi-
sos de tierra o con pisos de madera no pulida/
tablas, las que se asocian negativamente con

el nivel de ingresos. A su vez, en casi todos los

Asimismo, en la mayoria de los paises existe una
relacién positiva entre nivel educativo del jefe
de hogary la calidad de los materiales de los
pisos: en hogares con jefes mas educados es
mas probable que el piso sea de madera pulida,
Mosaicos 0 ceramicos o que sea de ladrillos, y
menos probable que sea de tierra, madera no
pulida/tablas o de cemento. Aunque al interior
de los distintos paises existen algunas relacio-
nes lineales entre los materiales de los pisosy
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paises se verifica que la proporcién de hogares
que habitan viviendas con pisos de cemento es

el sexo, la edad y el estatus laboral del jefe de
hogar, esas relaciones no parecen ser generali-
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mayor entre los sectores mas pobres que entre
los sectores mas ricos de la poblacién. Guate-
mala, Nicaragua y Perd son excepciones a la
afirmacion en la sentencia previa.

Las viviendas con pisos de tierra o con pisos de
madera sin pulir/tablas son mas frecuentes en
dreas rurales que en areas urbanas, en todos los
paises. Exceptuando a Guatemala, Nicaraguay
Perd, también se observa una mayor proporcion
de viviendas con pisos de cemento en dreas
rurales que en urbanas. En estas ultimas predo-
minan las viviendas con pisos de madera pulida,
mosaicos y cerdmicos y las viviendas con pisos

zables.
@® Cambios en el tiempo

Tal como se puede ver en la Figura 413, ha
habido importantes mejoras en la calidad de los
pisos de las viviendas en los ultimos 20 anos.
En la mayoria de los paises crecid el porcen-
taje de viviendas con pisos de madera pulida,
mosaicos o ceramicos, y al mismo tiempo cayd
la proporcidn de viviendas con pisos de tierra

o de madera no pulida/tablas. El porcentaje
viviendas de piso de cemento crecié en aque-
llos paises donde cayé mucho la proporcion de
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de ladrillos. viviendas con pisos de tierra, mientras que cayd
en aquellos paises donde subid el porcentaje de
viviendas con pisos de madera pulida, mosaicos

0 ceramicos.
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Figura 5. Guayaquil, Ecuador.

Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC
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Grafico 14. Porcentaje de hogares con acceso a servicios de infraestructura basica

Acceso a servicios de infraestructu- la vivienda es superior a 94 % en la mayoria de
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ra basica: electricidad, agua de red y los paises, siendo cercano a 100 % en varios de _
cloacas ellos. Los Unicos paises donde el porcentaje es
menor a 100 % son Nicaragua (86,8 %) y Guate-
La disponibilidad de conexién domiciliaria a ser- mala (85.5 %). Entre los servicios analizados en Conexién
vicios%e infraestructura bésica es un elemento este trabajo, el servicio eléctrico es aquel con slectries
fundamental en la calidad de vida de los hoga- mayores tasas de cobertura poblacional en la
- o region.
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de infraestructura mads comunmente disponi- , . e
bles en los distintos paises y que son, a su vez paises (Barbados (ver nota al pie del grafico),
' ' Uruguay, Costa Rica, Panamay Chile), mientras
capturados en las encuestas de hogares. . . o
que en otros 6 paises es superior al 80 % (Ar-
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de conexién domiciliaria de electricidad se cap- granco). : ~eP Y '
B e Los Unicos paises donde el porcentaje de hoga-
tura con una pregunta dicotdmica, que indica o
S . res que accede a agua de red es menor al 50 % Agua de red
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si la vivienda que habita el hogar se encuentra son El Salvadory Nicaragua (y posiblemente Ja-

conectada a la red eléctrica. Las encuestas no ) . fe
) . maica y Guatemala, ver nota la pie del grafico).
suelen indagar sobre otros aspectos relacio-

nados, tales como el origen de la electricidad

(prestador publico, privado, comunitario, etc.). El porcentaje de hogares con conexion a cloa-

cas o alcantarillado en la vivienda esta lejos
del 100% en los paises de la regién. Chile (86.6
%), Colombia (76,5 %). Argentina (71,9 %), Peru
(71.3 %), Brasil (69.2 %), Uruguay (65.7 %), Mé-
xico (64,9 %) y Ecuador (64,3 %) son los paises
donde una proporcién mayoritaria de hogares
residen en viviendas conectadas a cloacas o
alcantarillado. En Costa Rica (74.6 %), Republica
Dominicana (65,7 %) y Paraguay (57.3 %) el tipo
de saneamiento mayoritario es el bafio conec-
tado a cdmara/fosa séptica.

PERU
BRASIL

En relacién con la disponibilidad de agua, las
encuestas de hogares suelen averiguar sobre
la forma de acceso al agua (por caneria dentro
de la vivienda o por cafieria dentro del terreno/
edificio o de otra forma fuera del terreno/edi-
ficio) y sobre el origen/procedencia del agua
(red publica o privada, pozo, vertiente, agua de
lluvia, agua superficial, aguatero, etc.). En este
trabajo se reporta el porcentaje de hogares
donde el agua que llega a la vivienda procede
de acueducto o red publica o privada, y solo en
los casos donde no se cuenta con informacion
sobre el origen del agua se reporta el porcen-
taje de hogares que accede a agua a través de
caneria dentro de la vivienda.

BARBADOS
URUGUAY
PANAMA
CHILE
MEXICO
ECUADOR
PARAGUAY
BOLIVIA
JAMAICA

<
=
=
=
jm}
9]
&
<

COSTARICA
COLOMBIA
HONDURAS
GUATEMALA
EL SALVADOR
NICARAGUA

<
4
<
Q
z
=
o
a
a
]
@

Finalmente, la informacién sobre disponibilidad

de saneamiento adecuado (o tipo de elimina-

cion de excretas) que se Presenta en el reporte Cémara/ Fosa
hace uso de tres categorias: conexion a alcan- séptica
tarillado o cloacas (opcidn preferible), conexién

a cdmara o fosa séptica (opcidon adecuada) y

otro tipo de saneamiento (opcién inadecuada).

La Figura 4.14 muestra que el porcentaje de

hogares que disponen de conexidn eléctrica en
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC
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@ Diferencias entre grupos

En todos los paises se observa con claridad que
la disponibilidad de conexién eléctrica, agua de
red y conexién a cloacas o alcantarillado en la
vivienda se relaciona positivamente con el nivel
de ingresos del grupo que se considere. Las
brechas en acceso a cualquiera de los servicios
de infraestructura entre hogares de los estratos
mas ricos y de los estratos mas pobres no es de-
masiado grande en el caso de los servicios de
alta cobertura poblacional (como ser electrici-
dad en varios paises), pero es significativa en el
caso de los servicios donde la cobertura pobla-
cional dista de ser universal (como ser agua de
redy, especialmente, cloacas o alcantarillado).

Como es esperable, la proporcion de hogares
gue disponen en su vivienda de conexién a
electricidad, agua de red y cloacas o alcanta-
rillado es significativamente mayor en areas
urbanas que en éareas rurales. La naturaleza
urbana de dichos servicios, vinculada al efecto
que tiene la densidad poblacional en los costos
de construccion y funcionamiento de las redes
de servicios de infraestructura, hace que sea
l6égico que la cobertura de los servicios siempre
sea superior en areas urbanas.

Aunque el patrén que se observa no sea tan
claro como el que se distingue en la relacion
entre acceso a servicios de infraestructura e
ingresos o localizacién urbana, la proporciéon de
hogares que dispone en su vivienda de cone-
Xion a los distintos servicios de infraestructura
basica tiende a ser mayor en hogares con jefa
mujer que en hogares con jefe varény, ademas,
tiende a ser creciente en el nivel educativo del
jefe de hogar. En la relacién edad del jefe de
hogary acceso a servicios no parece existir un
patrén general a todos los paises, aunque en la
mayoria de los casos pareceria verificarse que el
acceso a servicios de infraestructura es mayor
cuanto mayor la edad del jefe de hogar.

@® Cambios en el tiempo

Entre comienzos de sigloy la actualidad, en
todos los paises ha crecido el porcentaje de
hogares que acceden a los principales servicios
de infraestructura basica en sus viviendas, tal
como se puede verificar en los distintos paneles
de la Figura 4.15. En general, lo que se observa
es que el mayor crecimiento en la proporcién de
hogares conectados a los distintos servicios de
infraestructura en la vivienda se dio en aquellos
paises donde a comienzos de siglo era mas bajo
el porcentaje de hogares que podia disfrutar de
€s0s servicios en su vivienda. En ese sentido las
brechas de acceso a servicios de infraestruc-
tura entre paises han tendido a disminuir en el
tiempo.

Dos casos curiosos en la figura son los de Costa
Ricay El Salvador, paises donde parece ha-

ber disminuido el porcentaje de hogares que
habitan en viviendas conectadas a cloacas o
alcantarillado. Aunque no se puede aseverar
con seguridad, es probable que los cambios
muestrales que se implementaron en el tiempo
las encuestas de hogares de esos paises expli-
quen gran parte de esos resultados.

Serie de Notas Técnicas 'Vivienda en foco’ CAF -banco de desarrollo de
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Grafico 15. Porcentaje de hogares con acceso a servicios de infraestructura basica.
Diferencia, en puntos porcentuales, entre 2020s 'y 2000s.
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Tamano de la vivienda y hacinamiento

Las subsecciones anteriores focalizaron el
analisis en distintos aspectos (materiales de
construccién de la vivienda y disponibilidad de
conexidn a servicios de infraestructura bésica
en la vivienda) que de alguna forma reflejan la
“calidad” de las viviendas, e informan sobre el
nivel de bienestar que obtienen de las viviendas
los hogares que habitan en ellas. Sin embargo,
las dimensiones relacionadas con la “calidad”
no son las Unicas que afectan el bienestar de
los hogares. La “cantidad” de vivienda también
es un factor importante en el bienestar. En una
encuesta de hogares tipica, esa dimensién pue-
de aproximarse a partir de la informacién sobre
el tamano de la vivienda en términos de canti-
dad de habitaciones. Ademas de proveer una
medida del tamano de la vivienda, la cantidad
de habitaciones puede utilizarse, juntamente
con la informacién sobre el tamafo del hogar en
numero de miembros, para definir indicadores
de hacinamiento.

Gréfico 16. Tamano de la vivienda en nimero de
habitaciones (excluyendo bafhoy cocina)

Tamano de la vivienda

La Figura 4.16 contiene informacién sobre el
tamano promedio de las viviendas en la que
residen los hogares de los distintos paises. El
tamano estd expresado en término de canti-
dad de habitaciones de la vivienda sin contar el
bafioy la cocina. Es importante aclarar que los
dos paises con valores mas altos, Brasil y Costa
Rica, no son directamente comparables a los
otros paises, en la medida que la informacién de
Brasil incluye bafio y cocina, mientras que la de
Costa Rica incluye cocina.

Los resultados muestran que una vivienda
promedio de un pais de América Latina tiene
entre 2y 4 habitaciones, sin incluir el banoy la
cocina. Los resultados indican que los paises
mas pobres de América Central (El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua) son aquellos
donde las viviendas tienen, en promedio, menor
cantidad de habitaciones.

Fuente: elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC

Nota 1: el dato de Brasil incluye bafioy cocina, el de Costa Ricay México incluye cocina.

Nota 2: el dato de Honduras incluye Unicamente dormitorios.

Serie de Notas Técnicas 'Vivienda en foco” CAF -banco de desarrollo de
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@ Diferencias entre grupos

El tamanfo de las viviendas, en términos de
cantidad de habitaciones de uso exclusivo del
hogar, es creciente en el nivel de ingreso de
los hogares. Este resultado se verifica en to-
dos los paises y, en promedio, se observa que
los hogares del 20 % mas rico de la poblacién
disponen de aproximadamente una habitacién
mas en sus viviendas que los hogares del 20
% mas pobre de la poblaciéon. Otro resultado
general a todos los paises es el que muestra
que las viviendas de dreas urbanas disponen de
mas habitaciones que las viviendas en las que
residen los hogares rurales.

Aunque existen algunas excepciones, el tamafo
de la vivienda tiende a ser mayor cuanto mayor
el nivel educativo del jefe de hogar. Similarmen-
te, en la mayoria de los casos el tamano de la
vivienda parece ser creciente en la edad del jefe
del hogar, aunque en varios casos se observa
una caida en el tamano de la vivienda para los
hogares con jefes de 60 o mas anos. Finalmen-
te. no parecen existir diferencias importantes

en el tamano de la vivienda de acuerdo con el
género del jefe de hogar. En algunos paises las
viviendas de los hogares con jefa mujer tienden
a ser mas grandes, mientras que lo contrario
ocurre en otros paises.
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@ Hacinamiento

Los indicadores de hacinamiento relacionan

la informacion sobre el nimero de miembros
del hogar que residen en la vivienda y el espa-
cio disponible en la misma, en el caso de este
reporte medido por el nimero de habitaciones
de uso exclusivo del hogar, excluyendo bafnoy
cocina. Este tipo de indicadores suele utilizarse
en diferentes medidas de pobreza estructural,
como ser los indicadores de Necesidades Basi-
cas Insatisfechas (NBI), dado que se considera
que el hacinamiento tiene efectos negativos en
la salud de los miembros del hogar.

La Figura 4.7 presenta un indicador de haci-
namiento critico: el porcentaje de hogares
donde el numero de miembros por habitacién
(excluyendo bano y cocina) es superior a 3.

Los resultados muestran que los paises donde
mayor es la proporcién de hogares con proble-
mas de hacinamiento critico son aquellos de
América Central que fueron mencionados entre
los que tenian menores tamano promedio de las
viviendas: Guatemala (39,7 %). Honduras (29.8
%). Nicaragua (22,9 %) y El Salvador (15,0 %). El
Unico otro pais donde el problema de hacina-
miento alcanza a mas del 10 % de los hogares es
Bolivia (12,7 %). Debe tenerse en cuenta que el
problema de hacinamiento no se explica Unica-
mente por el tamano de la vivienda, los paises
mencionados también se ubican entre aquellos
donde mayor es el niumero promedio de miem-
bros de los hogares.

En Argentina (4.8 %), Colombia (3.8 %), Panama
(3.7 %), México (3.1 %), Republica Dominica-

na (1.7 %). Uruguay (1,0 %). Costa Rica (0.3 %).
Barbados (0.2 %), Chile (0.2 %) y Brasil (0,1 %)
el hacinamiento afecta a menos del 5 % de los
hogares.

Nota 1. Indicadores del Sector Vivienda en América Latinay el Caribe
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Gréfico 17. Porcentaje de hogares con problemas de
hacinamiento
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Fuente: elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC

Nota: los resultados de Brasil, Costa Rica, Honduras, y México no son comparables a los de los otros paises.

@ Diferencias entre grupos

Los problemas de hacinamiento son mucho
mas frecuentes en hogares de bajos ingresos
que en hogares de altos ingresos. Este resul-
tado se verifica en todos los paises analizados,
y no solamente se refleja en una diferencia
entre hogares ricos y pobres, sino que se puede
comprobar que a lo largo de toda la distribucion
del ingreso existe una asociacion fuerte entre el
porcentaje de hogares con problemas de haci-
namiento y el nivel de ingresos.

Aunque ninguna de las asociaciones siguientes
es tan fuerte como la que existe entre haci-
namiento e ingresos, existen otros patrones
identificables en los datos al analizar distintas
aperturas de los resultados. En la mayoria de los
casos, el porcentaje de hogares con problemas
de hacinamiento es superior en areas rurales
que en areas urbanas. También es mas frecuen-
te encontrar hogares hacinados cuando el jefe
es varon que cuando la jefa es mujer.

Finalmente, en la mayoria de los paises se
comprueba que el porcentaje de hogares con
problemas de hacinamiento critico es creciente
tanto en la edad como en el nivel educativo del
jefe de hogar.

Gastos asociados a la vivienda

Como fuera mencionado en la introduccién de
este reporte, uno de los aspectos que deben es-
tar presente para garantizar el acceso a vivienda
adecuada es la asequibilidad de la misma. En
otras palabras, los costos asociados a la vivien-
da no deben ser tan altos como para dificultar o
impedir que el hogar pueda accedery disfrutar
de otros derechos humanos. En esta subsec-
cion se presentan estadisticas que permiten
evaluar la importancia que tienen distintos gas-
tos asociados a la vivienda en el presupuesto de
los hogares.

Serie de Notas Técnicas 'Vivienda en foco’ CAF -banco de desarrollo de
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Para los hogares inquilinos, el gasto cuantitati-
vamente mas importante asociado a la vivienda
es, justamente, el costo de alquiler/arrenda-
miento de la misma. Los resultados en la Figu-
ra 418 indican que, en promedio, los hogares
inquilinos de América Latina destinan aproxi-
madamente el 20 % de su presupuesto mensual
al alquiler/arrendamiento de la vivienda. Ese
porcentaje se ubica entreel17 %y el 23 % enla
mayoria de los paises, pero en algunos casos es
notoriamente superiory en otros significativa-
mente inferior. En Colombia, los hogares inqui-
linos gastan mas del 35 % de su ingreso en el
alquiler/arrendamiento de la vivienda, mientras
que en Barbados ese porcentaje llega al 28,4

%. Por su parte, en Chile los hogares inquilinos
destinan 13,1 % de sus ingresos a alquilar la
vivienda, mientras que en Jamaica la proporcién
del presupuesto destinado a alquilar la vivienda
es de 12,3 %°.

Grafico 18. Porcentaje del ingreso familiar gastado en
el alquiler/arrendamiento de la vivienda.
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5 Aunque el gasto en alquiler/arrendamiento es mayor con rela-
cion al ingreso familiar en Colombiay Barbados que en cualquier
otro pais, en téerminos absolutos y en valores calculados a paridad
de poder de compra los costos de alquilar mas altos se observan
en Argentinay Uruguay, mientras que los mas bajos se encuen-
tran en El Salvadory Guatemala.
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC
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Los promedios a nivel pais, presentados en la
figura anterior, parecen mostrar que el gasto en
alquiler/arrendamiento no representa un peso
excesivo en el presupuesto familiar en la mayo-
ria de los paises. Sin embargo, al interior de los
paises se observan situaciones muy heterogé-
neasy el gasto el alquiler representa una carga
significativamente elevada para ciertos sectores
de la poblacién, tal como se ilustra en la Tabla

41 a continuacion.

Tabla 4. Porcentaje del ingreso familiar gastado en el
alquiler/arrendamiento de la vivienda.

En la misma se puede comprobar que en la
mayoria de los paises los hogares inquilinos que
pertenecen al 20 % mas pobre de la poblacidon
destinan mas de 1/3 de sus ingresos al alquiler
de su vivienda, mientras que dicha propor-

cién es aproximadamente 1/6 para los hogares
inquilinos que pertenecen al 20 % mas rico de
la poblacién®. De la informacion de la Tabla 4.1
también se puede concluir que en todos los
paises el porcentaje del ingreso familiar desti-
nado al alquiler de la vivienda es mayor en areas
urbanas que en dreas rurales.

Quintil Area
Pais Total
Q1 Q5 Rural Urbano

Argentina 231% 46,7 % 16,6 %
Bo“wa ............... 1 56% ........... 2 35% 120% .......... 67% ........... 163% .......
Bras” ................ 182% ........... 3 25% 108% 144% .......... 183% .......
Ch”e ................. 131% ........... 276% 71% .............................................
Co|omb|a 362% 700% 237% ......... 296% .......... 3 68% .......
CostaR|Ca 236% .......... 3 52% ......... 1 92% ......... 182% .......... 251% .......
Ecuador ............ 1 70% ........... 3 52% ......... 118% .......... 1 21% ........... 174% ........

El Salvador 18,8 % 36,6 % 13.6 % 17.9 % 18,8 %
Guatema|a ........ 1 98% 383% ......... ; 49% 127% .......... 2 06% .......

Mex|co 190% ........... 2 89% 158% .......... 1 15% .......... 194% .......

. N| Carag u a ......... 171 % ........... 3 4 7 % ......... 1 3 8 % .......... 91 % ........... 176 % ........

Panama ........... 200% 445% 160% ......... 128% .......... 2 06% .......

Peru ................ 206% 408% ......... 1 74% .......... 85%2”% ........

Uruguay 223% .......... 2 93% ......... 1 97% ......... 169% .......... 229% .......
Barbados 284% .......... 244% ........ 306% ...........................................
. Ja malca ............ 123 % ........... 1 50 . % ......... 1 67 % .......... 89% ........... 137% ........

° Aunque la proporcion del ingreso destinada al alquiler/arren-
damiento decrece cuando el ingreso aumenta, en términos
absolutos el gasto en alquiler es creciente en el nivel de ingreso

del hogar.

Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC.
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Como se puede comprobar en la Figura 4.19, los
hogares de la regidn gastan, en promedio, algo
mas de un 3 % de su ingreso en electricidad.

En algunos paises esa proporcién supera el 4
%, como por ejemplo en Colombia y Costa Rica,
mientras que en otros es inferior al 2 %, como
por ejemplo en Bolivia, El Salvadory México.

Grafico 19. Porcentaje del ingreso familiar gastado en

electricidad.
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC
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Como es esperable, también existen diferen-
cias importantes al interior de los paises en la
proporcién del presupuesto mensual que los
hogares destinan al consumo de electricidad,
resultado que puede verificarse en la Tabla 4.2.
En Argentina, Colombia, Costa Rica y El Salva-
dor los hogares del 20 % mas pobre de la pobla-
cién gastan en electricidad mas del 8 % de sus
ingresos, mientras que en todos los paises de
América Latina se observa que los hogares del
20 % mas rico destina menos del 3 % al gasto
en electricidad. Asimismo, los resultados en la
Tabla 4.2 también indican que en casi todos
los paises el gasto en electricidad es mayor en

dreas urbanas que rurales.

Tabla 5. Porcentaje del ingreso familiar gastado en

electricidad.
Quintil Area
Pais Total
Q1 Q5 Rural Urbano
Argentina 41 % 8.9 % 20 %
Bo||v|a ................ ; 8% ............. 2 6% 13% ........... 13%20% ........
Bras” ................ 36% ............ 7 4% 18% ........... 32% ............ 3 7% ........
Ch”e 25% 54% ........... 11% .............................................
Co|omb|a .......... 43% 98% .......... 20% .......... 35%46% ........
CostaR.(;a ......... 43% 88% ........... 1 7% ........... 5 0%40% ........
Ecuador 26% 56% 13% ........... 25% ............ 2 6% ........
El Salvador 4.0 % 8.0 % 25% 37% 42 %
Guatema|a ......... 3 1% 44% .......... 23% .......... 26%35% ........
Mex,co ............... ; 4% ............. 19% .......... 10% ........... 12% ............ 14% ........
Nlcaragua .......... ; 6% ............. 17% ............ 1 7% ........... 07% ............ 2 3% ........
Panama ............ 30% 45% .......... 22% .......... 24% ............ 3 4% ........
peru 22% 35% 18% ........... 12% ............ 2 5% ........
Uruguay ............ 38% 59% .......... 26% .......... 46%36% ........
. Barbados .......... 42 % ............ 3 7 % .......... 36 % ............................................
Jama|ca ............ 40% ............ 2 6% .......... 62% .......... 42%39% ........

Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC
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Como se desprende de los resultados en la Figu-
ra 4.20, para un hogar promedio de la region el
gasto en gas para uso domiciliario representa un
1.5 % de su ingreso, un valor cercano a la mitad de
lo que gasta un hogar promedio en electricidad.
En Colombia el porcentaje supera el 3 %, mientras
que en Costa Rica, Bolivia, Uruguay y Ecuador es
menor al 1%. En todos los paises, el gasto en gas
se compone mayormente de gasto en gas enva-
sado, y solamente una minoria del gasto en gas
refiere a gas de red. Légicamente, la proporcién
destinada a gas de red es significativamente ma-
yor en hogares urbanos que en hogares rurales.

Grafico 20. Porcentaje del ingreso familiar gastado en gas.
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC
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La Tabla 4.3 muestra que también existen
disparidades entre distintos grupos de hogares
con relacién al gasto en gas. Un par de patrones
muy claros emergen de la Figura: la proporcién
del ingreso familiar destinado al gasto en gas

es mayor entre hogares del 20 % mas que entre
hogares del 20 % mas rico, y es mayor entre
hogares rurales que entre hogares urbanos.

Tabla 6. Porcentaje del ingreso familiar gastado en gas.

Quintil Area
Pais Total
Q1 Q5 Rural Urbano
Argentina 2,6 % 52% 15 %
Bo“wa ............... 06% ............ 13% .......... 03% .......... 08%05% ........
Bras” ................. 1 5% ............ 40 % .......... 04% .......... 20% ............ 14% ........
Ch”e .................. 1 7% ............. 31% .......... 07% ............................................
Co|omb|a .......... 34% 94% .......... 08% .......... 50%30% ........
CostaRK;a ......... 09% 24% 01% ........... 14%06% ........
Ecuador ............ 06% ............ 17% ........... 02% .......... 08%05% ........

E|Sa|vador ......... ; 2% ............. 31% .......... 05% .......... 14% ............ 11% .........

Guatema|a ......... ; 5% ............. 12% 14% ........... 06% ............ 2 3% ........

Mex,co ............... ; 9% 25% 12% ........... 16% ............ 19% ........

. N, Carag u a .......... ” % ............ O 9 % .......... 09 % .......... 02% ............ 16 % ........

Panama ............. 11% 24% .......... 07% .......... 14% ............ 10% ........

Peru 23% 52% .......... 10% ........... 24% ............ 2 3% ........

Uruguay ............ 06% ............ 11% ........... 04% .......... 08%06% ........

. Barbados ........... ; 2 % ............. 12% ........... 09 % ............................................

Jama|ca ............. 1 7% ............. 15% 18% ........... 19% ............ 15% ........

Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC
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Un hogar promedio de la regién destina un 1,3

% de su ingreso al consumo de agua, resultado
ilustrado en la Figura 4.21. Este porcentaje es
similar al gasto en gas. En Costa Rica y Barba-
dos el gasto en agua alcanza al 2,0 % del ingre-
so familiar, mientras que en Bolivia, Panama,
México y Guatemala es inferior al 1% del ingreso
del hogar.

Grafico 21. Porcentaje del ingreso familiar gastado en agua.
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Como ocurre con el gasto en electricidad y el
gasto en gas, las estadisticas presentadas en la
Tabla 4.4 sefalan que el porcentaje del ingreso
que los hogares de menores ingresos destinan
al gasto en agua es significativamente mayor
que el porcentaje que destinan los hogares de
menores ingresos. En varios paises el gasto en
agua representa mas de 3 % del presupuesto de
los hogares del 20 % mas pobre, mientras que
en casi todos los paises dicha proporcién es
menor al 1% entre los hogares del 20 % mas rico
de la poblacién. Aunque no es un patrén que se
observe en todos los paises, en general se com-
prueba que el porcentaje del ingreso que los
hogares destinan al consumo de agua es mayor
en areas urbanas que en areas rurales.

Tabla 7. Porcentaje del ingreso familiar gastado en agua.

Quintil Area
Pais Total
Q1 Q5 Rural Urbano

Argentina 1.3% 23 % 0.8%
Bolvia | 09% | 12% | 06% | 05% | ne
CBrasl | 6% | 31% | 07% | 07% | 17%
chle | 17% | 37% | o8% | |
" Colombia | 18% | 44% | 08% | 08% | 21%
CostaRica | 21% | 46% | 08% | 24% | 20%
Ecuador | 14% | 30% | 07% | 08% | 16%

El Salvador 1.8 % 3.9 % 1.0 % 1.8 % 1.8 %
Guatemala | 07% | 09% | 07% | 04% | 09%
México | 08% | 0% | 06% | 05% | 09%
Nicaragua | 07% | 09% | 06% | 03% | 10%
Panams | 08% | 4% | 05% | 08% | o09%
Ped | 10% | 3% | 08% | 01% | 2%
CUruguay | 10% | 7% | 06% | 09% | 0%
Barbados | 20% | 2% | 4% | |
Jamaica | 1% | 06% | 22% | 08% | 14%

Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base SEDLAC
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El acceso a una vivienda adecuada constituye un aspecto fundamental en la calidad de vida de

los hogares. En este trabajo se indago sobre la situacion de vivienda América Latina. Para ello, se
presentd y analizd informacion sobre varios de los aspectos que hacen que el acceso a vivienda sea
adecuado: el tipo de tenencia, el tipo y tamano de vivienda en el que residen los hogares, la calidad
de los materiales de construccidn, la disponibilidad de conexidn a distintos servicios de infraestruc-
tura basicay la importancia en el presupuesto de los hogares de los distintos costos asociados a la
vivienda.

Los resultados muestran que la mayoria de los hogares de América Latina tienen acceso a vivienda
adecuada. En gran medida, esta situacion es resultado de mejoras que han ocurrido en los Ultimos
20 anos. A pesar de ello, todavia persisten importantes diferencias entre grupos de distintos niveles
de ingresos, asi también como entre hogares urbanos y rurales. Los siguientes parrafos resumen los
principales mensajes del reporte.

Aunque los hogares latinoamericanos en su mayoria son propietarios de la vivienda que
habitan, a lo largo de este siglo fue cayendo el porcentaje de propietarios, a la vez que crecid
la proporcion de hogares que alquilan. Actualmente, propietarios e inquilinos representan a
cerca del 85 % de los hogares de la region, mientras que el resto de los hogares habitan en
viviendas en usufructo, cedidas u ocupadas.

Una amplia mayoria de los hogares de la region vive en casas, y una minoria lo hace en apar-
tamentos. La proporcidn conjunta que representan los hogares que viven en casas y apar-
tamentos subid en las ultimas dos décadas, y en la actualidad es muy bajo el porcentaje de
hogares habitando otro tipo de viviendas, mayormente precarias o improvisadas.

La calidad de la construccién de las viviendas, reflejada en los materiales utilizados en su
construccidén, mejord bastante en las Ultimas dos décadas. Esta afirmacion es verdadera tanto
para los materiales de los techos, como para los de las paredes y los pisos. En consecuencia,
los hogares que habitan en viviendas con materiales inadecuados (e.g. techos de asbesto

o paja, paredes de adobe, zarzo o lodo, pisos de tierra o madera no pulida/tablas) son una
minoria en la region.

También existieron importantes mejoras en el acceso a servicios de infraestructura basica

en todos los paises: conexion a electricidad, agua de red y desaguies cloacales. El porcentaje
de hogares con conexion eléctrica en la vivienda es cercano a universal en la mayoria de los
paises, mientras que el acceso a agua de red es mayoritario, pero no universal. El porcentaje
de hogares que residen en vivienda con conexién a cloacas es mayoritario en la mitad de los
paises, pero dista bastante de ser universal. De cualquier modo, un porcentaje elevado de ho-
gares de la region accede a otro tipo de saneamiento adecuado: el desague a pozo séptico.

No parece existir un patron comun entre paises en la relacion nivel de ingreso-propiedad de
la vivienda. En varios paises el porcentaje de propietarios tiende a crecer con el nivel de in-
greso, pero en otros esa relacion no es tan clara. Dos relaciones que si se observan con mayor
nitidez son aquellas que muestran que el porcentaje de hogares propietarios de la vivienda es
mayor en areas rurales que en urbanas, y que el porcentaje de hogares propietarios crece con
la edad del jefe del hogar.
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La proporcidon de hogares que vive en casas es menor a mayor nivel de ingresos y a mayor
nivel educativo del jefe del hogar. Lo opuesto ocurre con los hogares que habitan en aparta-
mentos. En dreas rurales es mayor que en areas urbanas el porcentaje de hogares habitando
casas, mientras que ese ordenamiento urbano/rural se revierte cuando se analiza la propor-
cién de hogares que habita en apartamentos.

Aunqgue ha mejorado la calidad de las viviendas en todos los grupos poblacionales, todavia
existen importantes disparidades. En particular, son notorias las brechas en calidad de los
materiales de techos, paredesy pisos de la vivienda entre hogares de mayores ingresos 'y
hogares de menores ingresos. Asimismo, también existen diferencias de calidad importantes
entre las viviendas ubicadas en areas urbanas (mayor calidad) y las situadas en areas rurales
(menor calidad).

También existen diferencias entre distintos grupos de hogares en el acceso a los distintos
servicios de infraestructura basica en la vivienda, y esas diferencias son similares a las men-
cionadas en el parrafo anterior: la proporcién de hogares que dispone en su vivienda de
conexion eléctrica, agua de red y desagule a cloacas es creciente en el nivel de ingreso y es
siempre mayor en areas urbanas que en areas rurales.

En los gastos asociados a la vivienda analizados en el reporte se observé que, en promedio,
los mismos no parecen ser excesivamente elevadosy, por el contrario, parecen ser bastante
asequibles para los hogares. Sin embargo, existe una elevada heterogeneidad entre grupos al
interior de los paises 'y, en muchos casos, la proporcién de los ingresos familiares que repre-
sentan los gastos asociados a la vivienda parecen ser muy elevados para los hogares de los
estratos de menores ingresos. En particular, los gastos de alquiler/arrendamiento suelen re-
presentar un porcentaje bastante elevado del presupuesto de los hogares inquilinos de bajos
ingresos, lo que seguramente restringe las posibilidades que tienen esos hogares de acceder
y disfrutar de otros aspectos que influyen en su calidad de vida.

En resumen, los resultados presentados y analizados en este reporte muestran que en los Ultimos
20 anos han mejorado significativamente muchos indicadores relacionados con el acceso a vivien-
da adecuada. En la mayoria de los paises existen amplios grupos poblacionales que disfrutan del
acceso a vivienda adecuada, lo que seguramente repercute positivamente en su calidad de vida.
Sin embargo, no debe perderse de vista que todavia existen muchos otros hogares que no disfrutan
con plenitud del acceso a vivienda adecuada, particularmente en los estratos de menores ingresos
y en las dreas rurales de los distintos paises. En ese sentido, los paises de la regidn necesitan tanto
de crecimiento econdmico, para incrementar las posibilidades de los hogares de acceder a distintos
bienes y servicios entre los que se encuentra la vivienda, como de politicas especificas en el sector
de vivienda, para facilitar el acceso a vivienda adecuada de aquellos sectores poblacionales mas
postergados.
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Argentina: la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), que es la encuesta armonizada en SEDLAC,
incluye informacidn sobre la mayoria de las caracteristicas de vivienda consideradas en este trabajo.
Las excepciones son conexién eléctrica en la vivienda (casi universal en dreas urbanas de Argenti-
na), tamano de la vivienda en metros cuadrados y materiales de las paredes exteriores de la vivien-
da. La EPH también contiene informacion sobre la composicion de los hogares y las caracteristicas
de sus miembros, sin embargo, no identifica si algunos de los miembros del hogar se identifican
como indigena, afrodescendiente o discapacitado. Asimismo, la EPH no recaba informacidon sobre
gastos asociados a la vivienda, por lo que se proceso para este trabajo la Encuesta Nacional de Gas-
tos de los Hogares (ENGHo) 2017-2018, que permite suplir parcialmente esa falta de informacién en
la EPH.

Barbados: la Survey of Living Conditions (SLC) 2016-2017 incluye informacién sobre caracteristicas
de la vivienda y de los hogares. En relacion con la informacion de vivienda, incluye casi toda la infor-
macidn necesaria para este trabajo, siendo la Unica excepcidn el tamano de la vivienda en metros
cuadrados. Con respecto a las caracteristicas de los hogares, toda la informacioén utilizada en este
trabajo se captura en la SLC. Asimismo, la encuesta también incluye informacion sobre gastos aso-
ciados a la vivienda. La SLC no es una encuesta armonizada en el proyecto SEDLAC, por lo que fue
procesada especialmente para este trabajo.

Bolivia: la Encuesta de Hogares (EH), armonizada en SEDLAC, recoge informacién sobre caracte-
risticas de las viviendas y de los hogares y sus miembros, asi también como sobre gastos asociados
a lavivienda. A efectos de este trabajo, la informacidn faltante es la referida a los siguientes topicos:
tamano de la vivienda en metros cuadrados, presencia de miembros del hogar nacidos en el ex-
tranjero (disponible en 2001y 2011, no disponible en 2021), presencia de miembros del hogar que
se identifican como afrodescendientes (en realidad se recoge la informacion, pero hay muy pocas
observaciones que responden afirmativamente la pregunta) y presencia de miembros que reportan
algun tipo de discapacidad (disponible en 2001y 2021, no disponible en 2011).

Brasil: la Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD o PNADC, segun el ano), armoni-
zada en SEDLAC, cuenta con informacidn sobre caracteristicas de la vivienda y de los hogares 'y

sus miembros, pero no indaga sobre gastos asociados a la vivienda. La informacién faltante sobre
caracteristicas de la vivienda es la del tamano en metros cuadrados (en todos los afos) y de mate-
riales de los pisos de la vivienda (no disponible en 2001y 2011, disponible en 2022). En relacion con
las caracteristicas de los hogares y sus miembros, la PNAD no indaga sobre discapacidad en ningun
ano, ni cuenta con informacidén sobre la presencia de miembros nacidos en el extranjero para el ano
2022. Para suplir la falta de informacidn sobre gastos asociados a la vivienda, en este trabajo se pro-
cesd una encuesta adicional, la Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) 2017-2018, la que cuenta
con dicha informacion.

Chile: en la Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional (CASEN), armonizada en SED-
LAC, se pregunta sobre caracteristicas de las viviendas y los hogares, por lo que cuenta con casi
toda la informacidn necesaria para este trabajo. Las excepciones son la informacidén sobre tama-

no de la vivienda en metros cuadrados (no disponible en 2003 y 2011, disponible en 2022), sobre
materiales del techo y de los pisos de la vivienda (no disponible en 2003 y 2011, disponible en 2022),
sobre presencia de miembros nacidos en el extranjero (no disponible en 2003, disponible en 2011y
2022) y sobre miembros discapacitados (no disponible en 2003y 2011, disponible en 2022). La CA-
SEN no incluye informacidn sobre gastos asociados a la vivienda, por lo que los mismos se obtienen
procesando otra encuesta, no perteneciente al inventario de SEDLAC, la Encuesta de Presupuestos
Familiares (EPF) 2016-2017.
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Colombia: la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), armonizada en SEDLAC, incluye infor-
macion sobre caracteristicas de las viviendas y de los hogares (y sus miembros) que residen en
ellas. La Encuesta Continua de Hogares (ECH) usada para 2002 también recoge esa informacién
pero con mas faltantes. Por ejemplo, la ECH no informa sobre acceso a saneamiento, agua de red ni
conexion eléctrica, materiales de pisos y paredes, y tampoco sobre tipo de vivienda. La informacidn
sobre materiales del techo de la vivienda y sobre tamano en metros cuadrados no esta disponible
en ningun ano, ya sea que se trate de la GEIH o de la ECH. Asimismo, tampoco cuentan estas en-
cuestas con informacién sobre miembros que se identifiquen como afrodescendientes o indigenas
0 que padezcan algun tipo de discapacidad. En relacidn con los gastos asociados a la vivienda, en
este trabajo los mismos se obtienen a partir del procesamiento especial de la Encuesta de Condi-
ciones de Vida (ECV) 2021, una encuesta que no pertenece al inventario de SEDLAC.

Costa Rica: la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), armonizada en SEDLAC indaga sobre el
caracteristicas de la vivienda y los hogares, pero no recoge informacién sobre gastos asociados a la
vivienda. Para contar con la informaciéon de gastos, en este trabajo se procesd la Encuesta Nacio-
nal de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2018-2019, la que no pertenece al inventario de
SEDLAC. La mayoria de la informacidn sobre vivienda y hogar utilizada en este trabajo esta dispo-
nible para Costa Rica, siendo las Unicas excepciones la informacién sobre tamano de la vivienda

en metros cuadrados (no disponible en 2001, disponible en 2011y 2022), sobre miembros del hogar
nacidos en el extranjero (no disponible en 2001, disponible en 2011y 2022), sobre miembros que

se identifican como indigenas o afrodescendientes (en ningun ano) y sobre miembros que sufren
alguna discapacidad (no disponible en 2001y 2011, disponible en 2022).

Republica Dominicana: en la Encuesta Nacional Continua de Fuerza de Trabajo (ECNFT), armo-
nizada en SEDLAC, se indaga sobre caracteristicas de las viviendas y de los hogares que habitan
en ellas, pero no sobre gastos asociados a la vivienda. La Unica pieza de informacion sobre vivienda
que no se encuentra en la ECNFT, y que es de interés para este trabajo, es la referida al tamano de
la vivienda en metros cuadrados. Tampoco dispone de cierta informacidon sobre caracteristicas de
los miembros de los hogares: no reporta quienes se identifican como indigenas o afrodescendien-
tes, ni indaga sobre la presencia de miembros con discapacidades. No existe otra encuesta que
permita obtener informaciéon mas detallada sobre el gasto de los hogares, por lo que no se dispon-
dra en este trabajo de este tipo de informacidn para Republica Dominicana.

Ecuador: la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), armonizada en SEDLAC,
recoge la mayoria de la informacidn necesaria para este trabajo sobre caracteristicas de la vivienda
y de los miembros de los hogares. Como en la mayoria de las encuestas, no captura informacion
sobre el tamano de la vivienda en metros cuadrados. Tampoco incluye informacién, en ningun ano,
sobre aquellos miembros del hogar con discapacidades. En la encuesta de 2003 hay algunos temas
mas que no se capturan: tipo de vivienda y materiales de construccidon de techosy las paredes. La
ENEMDU tampoco indaga sobre gastos del hogar, por lo que fue necesario procesary armonizar los
datos de la Encuesta de Condiciones de Vida 2013-2014 para poder contar con esta informacion.

El Salvador: la Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM), armonizada en SEDLAC,
cuenta con casi toda la informacidn sobre caracteristicas de la vivienda que se utiliza en este re-
porta, siendo la Unica excepcidn el tamarfo de la vivienda en metros cuadrados. Por el contrario, la
EHPM carece de la mayoria de la informacidn sobre caracteristicas de los miembros de los hogares
que se usa en este trabajo. No indaga sobre la presencia de miembros nacidos en el extranjero,
sobre miembros que se identifiquen como indigenas y/o afrodescendientes, ni sobre miembros que
sufran discapacidades. En relacién con los gastos en los distintos rubros asociados a la vivienda, la
encuesta cuenta con dicha informacidn, por lo que no es necesario armonizar otra encuesta.
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Guatemala: la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCQOVI), armonizada en SEDLAC, tiene
abundante informacion sobre caracteristicas de la vivienda, caracteristicas de los miembros de los
hogares y gastos asociados a la vivienda. La Unica informacién faltante en la ENCOVI, y de interés
para este reporte, es la referida al tamano de la vivienda en metros cuadrados y a la presencia de
miembros del hogar con discapacidades. La principal desventaja de la ENCOVI es que la Ultima
ronda disponible de la encuesta es la de 2014, por lo que los resultados obtenidos con la misma no
son del todo recientes.

Honduras: en la Encuesta Permanente de Hogares de Propédsitos Multiples (EPHPM), armoniza-
da en SEDLAC, se pregunta sobre la mayoria de las caracteristicas de vivienda de interés y sobre
varias de las caracteristicas de los individuos que se utilizan en este reporte. La EPHPM no cuenta
con informacion sobre gastos asociados a la vivienda, ni tampoco sobre el tamano de la vivienda
en metros cuadrados. La encuesta de 2001 tampoco contiene informacién sobre los materiales de
construccion de los techos de la vivienda. Lamentablemente, la Ultima encuesta con informacion
detallada sobre el gasto de los hogares fue llevada a cabo a finales de los 90s, por lo que no resulta
de utilidad para este trabajo, de modo que no se incluird informacién sobre gastos asociados a la
vivienda para Honduras.

Jamaica: en la Survey of Living Conditions (SLC) 2018 se indaga sobre distintas caracteristicas de
la vivienda y de los hogares, pero no toda la informacidén necesaria para este trabajo es capturada
en la encuesta. En el caso de caracteristicas de la vivienda, la SLC no incluye informacién sobre el
tamano de la vivienda en metros cuadrados ni sobre los materiales del techo y pisos de la vivienda.
Con respecto a la informacidn sobre caracteristicas de los hogares y sus miembros, la SLC no inda-
ga sobre la presencia de miembros nacidos en el extranjero, ni tampoco recoge informacién sobre
si algunos de los miembros del hogar se identifican como indigena o afrodescendiente (es probable
que la mayoria de la poblacién pertenezca a este ultimo grupo). En relacién con los gastos asocia-
dos a la vivienda, dicha informacién se encuentra mayormente disponible en la SLC de Jamaica.
Dado que esta encuesta no pertenece al inventario de SEDLAC, se armonizd especialmente para
usarla en este trabajo.

México: la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), armonizada en SED-
LAC., recopila informacién sobre vivienda con mucho detalle, incluyendo los gastos mensuales en
los distintos rubros asociados a la vivienda, por o que no es necesario recurrir a otra encuesta para
recabar esa informacidn. En tépicos de vivienda, la Unica informacion faltante en la ENIGH es la
referida al tamafo en metros cuadrados. En relacién con la informacion de las caracteristicas de los
individuos, la ENIGH no recaba informacién sobre miembros nacidos en el extranjero y miembros
que se identifican como afrodescendientes. Ademas, la encuesta de 2000 tampoco captura infor-
macion sobre miembros que se identifican como indigenas y sobre miembros que padecen alguna
discapacidad.

Nicaragua: la Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicidn de Niveles de Vida (EMNV), armoni-
zada en SEDLAC, contiene la mayoria de la informacidn sobre caracteristicas de la vivienda utiliza-
da en este reporta, asi también como sobre los gastos en rubros vinculados a la vivienda. La Unica
pieza de informacidn faltante en lo relacionado con la vivienda es la que refiere al tamano en metros
cuadrados. La EMNV también recoge la mayoria de la informacién necesaria sobre los miembros
del hogar, Unicamente carece de informacion sobre la presencia de miembros del hogar con dis-
capacidades. Al igual que en el caso de la ENCOVI de Guatemala, la Ultima edicion de la EMNV de
Nicaragua se realizé en 2014, por lo que la informacidn obtenida a partir de esta encuesta estéd algo
desactualizada.
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Panama: la Encuesta de Hogares (EH) 2021, armonizada en SEDLAC, contiene casi toda la informa-
cién sobre caracteristicas de la vivienda que se utiliza en este reporte, a excepcién del tamafo en
metros cuadrados. En relacién con la informacion sobre caracteristicas de los individuos, la EH no
dispone de datos sobre miembros de los hogares nacidos en el extranjero y miembros de los hoga-
res que sufren de alguna discapacidad. La encuesta tampoco indaga sobre los gastos que realizan
los hogares en distintos rubros asociados a la vivienda. Para obtener esa informacion se proces?é la
Encuesta de Niveles de Vida (ENV) 2008, que es la Ultima que dispone de ese tipo de informacién
para Panama.

Paraguay: la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), armonizada en SEDLAC, cuenta con casi

la totalidad de informacién sobre caracteristicas de la vivienda y que es de interés para este repor-
te, siendo la excepcidn principal el tamano de la vivienda en metros cuadrados y los gastos de los
hogares en rubros asociados a la vivienda. La EPH tampoco indaga sobre miembros nacidos en el
extranjero (en 2022), ni tampoco sobre la presencia de miembros que se identifican como indigenas
o afrodescendientes y sobre miembros que padecen alguna discapacidad. Para suplir la falta de
informacidn sobre gastos asociados a la vivienda se analizé la posibilidad de armonizar la Encuesta
de Ingresos y Gastos y de Condiciones de Vida (EIGyCV) 2011-2012. Sin embargo, los microdatos
publicos de dicha encuesta Unicamente presentan informacion sobre gastos agregados en ciertas
categorias, por lo que no resulta de utilidad para este trabajo.

Peru: la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), armonizada en SEDLAC, cuenta con informacion
muy detallada tanto sobre caracteristicas de la vivienda como de los hogares que habitan en la
misma, siendo las excepciones la informacidn sobre: cantidad de miembros nacidos en el extranjero
(en 2022), cantidad de miembros que se identifican como indigenas o afrodescendientes (en 2003),
cantidad de miembros con alguna discapacidad (en 2003 y 2011), tamano de la vivienda en metros
cuadrados (en todos los anos) y materiales de los pisos de la vivienda (en 2003). Dado que la ENA-
HO recolecta con mucho detalle la informacién sobre el gasto mensual de los hogares en diversos
bienes y servicios asociados a la vivienda, no fue necesario procesar una encuesta adicional en
Peru para disponer de informacidn sobre gastos asociados a la vivienda.

Uruguay: en la Encuesta Continua de Hogares (ECH), armonizada en SEDLAC, existe informacién
sobre casi todos los temas analizados en el reporte. Aquellos temas no incluidos en la encuesta son
los siguientes: cantidad de miembros del hogar con discapacidades (en todos los afos), cantidad
de miembros que se identifican como indigenas o afrodescendientes (en 2001), cantidad de miem-
bros nacidos en el extranjero (en 2001), materiales de techos, pisos y paredes (en 2001), hogares
con conexion eléctrica (en 2001) y tamano de la vivienda en metros cuadrados (en todos los afnos).
Asimismo, la ECH no indaga sobre gastos en rubros asociados a la vivienda. Dicha informacién se
obtuvo a partir del procesamiento de la Encuesta Nacional de Gastos e Ingresos de los Hogares
(ENGIH) 2016-2017.
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