
Las reuniones presenciales de justicia restaurativa son 
eficaces en función de los costos para reducir la reincidencia 
y aumentar la satisfacción de las víctimas

¿Cuál es el objetivo de esta revisión?
Esta revisión sistemática Campbell evalúa 
la efectividad de las Reuniones de Justicia 
Restaurativa en persona, en lo que se refiere 
a reincidencia y satisfacción de la víctima. La 
revisión sistemática incluye diez estudios.

Las reuniones presenciales de justicia restaurativa  
(RJR) entre delincuentes y víctimas tienen un 
impacto moderado, pero de gran eficacia en función 
de los costos, sobre la reincidencia. La satisfacción 
de las víctimas con el manejo de sus casos es 
consistentemente más elevada entre quienes 
asisten a las RJR, en comparación con la de cuyos 
casos se resuelven exclusivamente mediante los 
procesos estándar de justicia penal, generalmente 
en tribunales.

¿Qué estudió la revisión?
Los enfoques de justicia restaurativa intentan 
reparar los daños causados por un crimen, en lugar 
de perjudicar al delincuente. Esta revisión incluye las 
RJR en persona en las cuales el delincuente se reúne 
con las víctimas del crimen para discutir el delito y 
sus consecuencias.

Durante las RJR en persona, los participantes 
describen su conexión con el crimen, las víctimas 
describen el daño que se les causó, y todos 
-incluyendo al delincuente- hablan sobre cómo se 
podría reparar el daño.

Esta revisión compara los efectos de las Reuniones 
de Justicia Restaurativa en persona, con la justicia 
penal estándar por sí sola, sobre (a) reincidencia en un 
período de dos años después de la resolución del caso 
y (b) medidas de satisfacción de la víctima.

¿Qué estudios se incluyen?
Todos los estudios incluidos tienen las siguientes 
características: (1) diseño aleatorio para probar los 
efectos de las RJR en persona, en comparación con 
la justicia penal estándar por sí sola; (2) un informe 
sobre RJR en persona entre al menos una víctima 
de un crimen y al menos uno de los delincuentes 
involucrados; (3) proporciona datos sobre la frecuencia 
de condenas o nuevos arrestos durante los dos años 
posteriores a la resolución del caso, de un modo que 
permite calcular los efectos de ambos tratamientos; y 
(4) fue publicado en inglés después de 1994.

Se identificaron diez estudios elegibles provenientes 
del Reino Unido (7), Australia (2) y EE.UU. (1). Distintos 
experimentos asignaron casos aleatoriamente a RJR 
en persona, algunos ocurrieron durante el programa 
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alternativo antes del juicio, algunos ocurrieron después 
de la condena y antes de la sentencia, y otros, luego 
de que los delincuentes hubieran sido encarcelados o 
se encontraran en libertad condicional. Los estudios 
elegibles incluyeron crímenes violentos y delitos contra 
la propiedad, al igual que delincuentes juveniles y 
adultos.

¿Qué tan efectivas son las intervenciones de RJR en 
persona? 
El efecto promedio de los diez estudios indicó que 
las RJR en persona causaron que los delincuentes 
cometieran menos delitos que sus homólogos 
asignados aleatoria y exclusivamente a la justicia penal 
estándar. El efecto de las RJR sobre delitos violentos 
es mayor que sus efectos sobre los delitos contra la 
propiedad.

Para las víctimas, al comparar nuevamente aquellas 
cuyos casos se asignaron a las RJR con los asignados 
a la justicia penal estándar, aquellas que participan 
en las RJR en persona expresan niveles más altos de 
satisfacción en cuanto al manejo de sus casos, son 
más propensas a recibir una disculpa de parte de los 
delincuentes y calificar estas disculpas como sinceras, 
están menos inclinadas a querer buscar venganza, y 
sufren menos síntomas de estrés postraumático.

¿Cuáles son las implicaciones de esta revisión 
para los formuladores de políticas y tomadores 
de decisiones?
En comparación con la justicia penal estándar, que 
opera generalmente en tribunales, las RJR en persona 
reducen la frecuencia de crímenes posteriores entre 
delincuentes que están dispuestos a participar en estos 
programas, y cuyas víctimas también están dispuestas 
a acceder a las RJR.

Los mayores efectos de las RJR en persona, sobre la 
frecuencia de crímenes posteriores, se logran cuando 
estos programas se suman a los procedimientos de 
justicia convencionales. El uso de las RJR en persona 
parece tener una alta eficacia en función de costos: 
los datos de los siete experimentos del Reino Unido 
indican que el valor de los beneficios de los crímenes 
evitados es ocho veces el costo de administrar RJR.

¿Cuáles son las implicaciones de investigación de 
esta revisión? 
La captación y retención para RJR en persona entre 
víctimas y delincuentes requiere de habilidad, y se 
necesita más atención sobre cómo aumentar su 
aplicación.

¿Cuán actualizada es esta revisión?
La búsqueda se completó en 2012. Esta 
Revisión Sistemática Campbell fue publicada 
el 1 de noviembre de 2013.

¿Qué es la Colaboración Campbell?
La Colaboración Campbell es una red de 
investigación internacional, voluntaria y 
sin fines de lucro que publica revisiones 
sistemáticas. Resumimos y evaluamos 
la calidad de la evidencia con respecto 
a programas en ciencias sociales y del 
comportamiento. Nuestro objetivo es ayudar 
a que las personas elijan mejores opciones y 
tomen mejores decisiones sobre políticas.
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